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农地确权对土地生产率的影响及其机制
——以黄河流域为例

孙    丹 1，丰    雷 2

（1. 西北农林科技大学经济管理学院，杨凌 712100；2. 中国人民大学公共管理学院，北京 100872）

摘   要：【目的】农地确权是调控土地生产率的重要制度安排，厘清其对土地生产率的影响机制，对促进土地资

源高效利用、推动农业高质量发展具有重要价值。【方法】本文构建农地确权影响土地生产率的理论框架，基于 2023

年黄河流域 6 个省份 2424 份农户调查数据，采用多元线性回归和中介效应模型，实证检验农地确权对土地生产率

的影响及其机制。【结果】①农地确权显著提高了土地生产率，且该效应在新一轮农地确权实施后持续显现。②新

一轮农地确权的生产率效应在低耕地细碎化程度和家庭富裕户中更为明显，而在高耕地细碎化程度和贫困家庭中

不显著。③新一轮农地确权能够通过促进土壤改良投资、作物种植投资和人力资本投资等渠道实现土地生产率增

长效应。【结论】农地确权通过改善农户投资行为提升土地生产率，但效应发挥具有微观情境依赖性。需进一步激

励绿色肥料投资、优化种植结构、提升人力资本，同步推进耕地细碎化治理与贫困家庭精准帮扶，以充分释放其对

生产率增长的助推效应。
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1   引言
农地产权制度与土地利用效率的关系是农业

经济学领域的核心议题[1]。土地生产率作为衡量土

地利用效率的核心指标，指单位土地面积在特定时

间（通常是 1年）内的产出能力，其提升直接决定着

农业经济增长的长期潜力[2,3]。受自然禀赋、制度改

革等多重因素影响，土地生产率的高低综合反映了

农业系统的运行效率。然而长期以来，我国农地产

权制度不完善导致的产权边界模糊与权能残缺，持

续推高土地交易成本、抑制生产性投资，阻碍土地

生产率提升，成为约束农业农村经济发展的关键制

度掣肘[4]。清晰且稳定的产权界定能够降低资源配

置中的不确定性与机会主义行为，对于优化资源配

置和提升经济效率至关重要[5]。依此逻辑，在保持

其他条件基本不变时，通过产权制度改革增强产权

稳定性，有利于为土地生产率提升破除制度性障

碍[6]。因此，系统解析产权改革对土地生产率的驱

动机制，对优化农村产权制度安排、提升资源配置

效率的政策设计具有重要理论价值和现实意义。

在以增强农地产权稳定性为核心的系列农地

制度改革中，农村承包地确权登记并颁发土地承包

经营权证书（即“产权正规化”），以法律形式固化土

地承包经营权，不仅为激活土地要素市场化配置、

降低交易成本筑牢产权根基，更被视为通过稳定农

户长期预期、释放土地资源利用活力的制度突破

口[4,7]。我国农地确权并非一蹴而就，而是历经了两

轮递进式改革：首轮改革（1999—2013年）虽初步确

立了土地承包经营的基本框架，但在确权精度、登
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记规范等方面仍有提升空间；在此基础上推进的第

二轮改革（2014年后），通过“四到户”精准确权模式

（承包地块、面积、合同、证书落实到户），建立全国

统一规范的不动产登记系统，运用实地测绘技术确

保物权标的精准定位，真正实现“确实权、颁铁证”

的改革承诺[8-10]。据统计，截至 2020年 11月末，全国

农村承包地确权登记颁证覆盖率超 96%①，标志着

基础性权属登记任务已初步完成。

在农地确权制度推行过程中，学界围绕其有效

性检验展开了广泛研究，诸多成果肯定了农地确权

所产生的积极效应[4,7]。已有研究主要聚焦农地确

权与土地流转、经营规模、土地投资等方面的关系，

逐步形成较为典型的理论观点，如“农地流转

说”[8,11]、“规模经营说”[12,13]和“投资激励说”[14,15]。尽

管这些研究证实了农地确权对农户投资等微观行

为具有边际影响，但由于土地要素的高效重组往往

难以实现，此类行为响应未必能够引致宏观效率的

改善，甚至可能使个体决策陷入“投资效率悖论”，

从而偏离提升土地生产率的宏观目标。正是这种

微观响应与宏观效率之间可能存在的断裂，凸显了

进一步探究农地确权对土地生产率的影响及其内

在机制的必要性。

鉴于此，本文基于全国代表性大样本数据的统

计分析，绘制了农地确权颁证率与土地生产率的动

态关联图（图 1）。时序数据显示，全国农地确权颁

证率增速曲线与土地生产率增速曲线呈现显著同

步波动特征，初步印证农地确权与土地生产率之间

存在一定的正向关联。随着 2014 年第二轮确权改

革全面实施，改革深化期（2014—2020年）的确权颁

证率年均增速较试点期（2008—2013年）提升 4.6%，

同期土地生产率亦呈增长趋势，这暗示产权制度改

革的边际效应在第二轮确权阶段仍具有持续释放

空间。但是，受数据限制与内生性问题干扰等因素

影响，学界目前尚未就农地确权的土地生产率效应

得出明确结论[15,16]。既有研究尝试通过计量检验论

证农地确权对土地生产率的因果效应，发现农地确

权通过提升土地生产率，间接拉动农村经济增长与

农民收入增加[9]，其核心机制在于产权稳定激励的

资源配置优化[17]。然而，也有研究指出农地确权对

生产率的提升未达统计显著性[18]，甚至可能导致农

业产量的小幅下降[19,20]。

综上，目前学界关于农地确权（尤其是新一轮

确权）是否能够促进农民实现单位土地面积上的农

业增产（实物衡量）和增收（货币衡量）仍存在争议。

主要原因可归纳为 3个方面：第一，现有关于农地确

权与土地生产率关系的实证研究多依赖于 2019 年

之前的数据。由于政策效果存在时滞性，同时农户

层面的最新经验证据不足，致使结论分歧持续难

消。第二，在数据处理方面，既有研究往往将新一

轮农地确权与早期确权合并处理，未能有效识别其

独立效应，导致其生产率贡献被弱化。第三，现有

机制检验尚不充分。多数研究未系统考察农地确

权通过土地投资行为影响土地生产率的传导路径，

也未能充分考虑耕地细碎化和家庭贫富状态等不

同微观情境所带来的异质性影响。首先，尽管学界

普遍认同农地确权具有投资激励效应[21,22]，但问题

在于：该效应能否进一步转化为土地生产率的提升

尚不明确，若无法转化，则仍可能落入“投资效率悖

论”困境。其次，制度绩效受微观情境制约，耕地细

碎化程度与家庭贫富状态作为关键微观情境因素，

影响农地确权对土地生产率的作用效果。小块分

① 数据来源：http://www.moa.gov.cn/xw/shipin/xwzx/202011/t20201111_6356114.htm。

图1   1999—2020年中国农村承包地确权登记颁证率（a）与

土地生产率（b）的时序变化图

Figure 1   Time-series changes in confirmation, registration, 

and issuance rate of certificates for contracted rural land (a) 

and land productivity (b) in China, 1999-2020

注：（a）承包地确权颁证比例数据来源：中国人民大学17省农地

调查数据（1999、2008年）；农业农村部农村固定观察点数据同中国

劳动力动态调查相结合的数据（2014、2016年）；自然资源部公开数

据（2019年）；农业农村部公开数据（2017、2018及 2020年）。（b）数据

来源：土地生产率由对应年份《中国农村统计年鉴》公布的全国农业

生产总值与全国农作物播种总面积的比值计算所得。
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散的土地阻碍规模化与机械化经营，推高生产成

本，制约农业生产效率与经济效益提升[23]，客观上会

削弱农地确权对土地生产率的积极影响；而家庭贫

富状态差异直接决定决策者的可支配收入水平，影

响其生产经营决策[24]，最终作用于农地确权对土地

生产率的实际影响。因此，基于当前农地确权对土

地生产率提升效应尚无定论的文献背景，在有效识

别新一轮农地确权独立贡献的基础上，系统揭示其

影响机制与传导路径，不仅对破解“确权-生产率”

黑箱具有重要的理论价值，也将为切实提升土地产

出能力提供实践指引。

本文融合产权经济学、要素配置及制度变迁理

论，探讨农地确权对土地生产率的影响。本文边际

贡献主要体现在以下两个方面：①数据与变量测度

方面。采用 2023年最新农户调研数据，能够更精准

地评估新一轮农地确权全面完成后的政策效果。

在综合检验农地确权（包括新一轮确权与早期确

权）政策效应的基础上，进一步分离出新一轮确权

的独立影响，以回应学界关于其有效性的质疑。②
机制与实证检验方面。将农户经济禀赋（家庭贫

富）与土地禀赋（耕地细碎化）纳入异质性分析，揭

示二者对农地确权效应的约束作用；同时考察物资

性投资（土壤改良与作物种植投资）与人力资本投

资等农户投资行为的传导机制，丰富了农地确权影

响土地生产率的内在机制分析，为政策优化提供更

科学的借鉴。

2   理论框架及研究假说
2.1  农地确权对土地生产率的直接效应

农地确权通过颁发法定土地承包经营权证书，

将模糊的土地权益转化为可主张的实质性权利，实

现产权稳定性与权益固化[25]。这一政策主要通过 3

个方面直接提升土地生产率：①稳定预期，消除产

权风险。不稳定的土地产权如同对农户征收随机

税，导致土地安全感缺失[20]。农地确权印证诺斯“效

率假说”[26]，通过稳定收益预期，增强农户务农信心，

消除“随机税”效应；确权还可有效减少土地被集体

收回、强制征收及农地错配造成的收益损失[14]，降低

系统性风险，提升农业生产的稳定性。②明晰权

属，减少外部性损耗。农地确权遵循科斯定理[5]，通

过物理界桩与法律登记明确权属边界，减少灌溉争

夺、地界侵占等纠纷，抑制集体随意干预或无偿征

用导致的公共领域租金耗散，从而降低外部性，提

升单位面积产量。③强化排他，保障投资回报。农

地确权赋予农户排他性使用权，使其可依法行使使

用、收益及流转权，减少土壤改良及水利投资遭侵

占（如偷灌盗肥）的“搭便车”现象[27]，确保长期投资

的收益内部化。除上述理论分析外，全国统计数据

显示，新一轮农地确权实施以来，农地确权颁证率

与土地生产率呈现趋同增长趋势，进一步印证了新

证同样具备促进生产率增长的积极效应。综上，提

出以下假说：

H1：农地确权能够显著提高土地生产率，新证

同样有效。

2.2  农地确权影响土地生产率的异质性分析

制度变迁理论指出，制度有效性受情境约束，

同一制度在不同微观情境中可能呈现异质性效

应[26]。依此逻辑，农户的经济（家庭贫富）与土地（耕

地细碎化）禀赋作为约束农地确权的关键情境变

量，影响其生产率效应。新一轮农地确权中，耕地

细碎化问题对农业经营负面影响较多：细碎化的地

块增加耕作难度与成本[28]，影响间作套种、立体种植

等模式的规模化实施，阻碍耕地可持续集约利用[29]，

降低土地生产效率。由此推测，耕地细碎化会在一

定程度上弱化农地确权的生产率增长效应。此外，

农户家庭贫富状况直接反映农业生产中的经济禀

赋差异。富裕家庭（中高收入）既能够依靠信息资

源优势赋能政策认知，提升确权执行配合度，还可

以凭借更充裕的资金储备与更强的风险抵御能力，

在确权后更易投入优良品种、绿色技术等，从而充

分吸纳制度红利，提升土地生产率。贫困家庭（低

收入）则缺乏上述优势，易陷入“制度性陷阱”[30]，弱

化农地确权对生产率的提升作用。据此，提出以下

假说：

H2：相较于高耕地细碎化程度和家庭贫困状

态，低耕地细碎化程度和家庭富裕状态的农户其农

地确权对土地生产率的提升作用更显著。

2.3  农地确权影响土地生产率的中介机制

本文综合考虑物资性和非物资性投资，从“土

壤改良投资”“作物种植投资”及“人力资本投资”3

个方面考察新一轮农地确权生产率增长效应的投
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资传导机制。这 3种投资的核心共性在于其资产专

用性特征。根据准租金理论，产权稳定性提升可增

强农户地块专用性资产投入意愿，促进不可转移专

用资产投入，避免因产权脆弱性导致投资沉没，最

终提高土地生产率。

第一，土壤改良投资方面。产权不稳定会抑制

农户长期投资意愿[14]，诱发化肥滥用等短视行为[31]，

进而引发土壤酸化、养分失衡等系统性风险[22]。农

地确权通过强化产权稳定性，重塑农户肥料投资决

策，推动有机肥、农家肥等绿色要素替代化肥；这些

绿色肥料又能通过修复土壤微生态、改良土壤质

量，提升土地生产率。

第二，作物种植投资方面。相较于粮食作物，

经济作物具有高投入、长周期和强产权敏感性特

征[32]。农地确权通过消除产权不确定性，激发农民

的长期投资意愿，促使其选择高附加值经济作物，

并采用间作套种、立体种植等集约化模式，挖掘土

地时空潜力，优化资源配置，显著提升土地产出

能力。

第三，人力资本投资方面。农地确权赋予农民

土地“相对所有权”，减少土地调整和权属纠纷风

险，增强其经营稳定预期[25]。当农民确信权益有保

障时，会主动增加务农时间，学习掌握种植技术、土

壤养护及病虫害防治等务农技能。可见，农地确权

通过稳定产权预期，促进经验型人力资本积累，提

升生产能力、推动土地生产率提高。据此，提出以

下假说：

H3：农地确权通过激励土壤质量改良投资、经

济作物种植投资和人力资本投资，进而提高了土地

生产率。

综上，本文构建了农地确权影响土地生产率的

理论分析框架（图2）。

3   数据来源、变量选择与模型设定
3.1  数据来源

本文使用数据源于 2023 年 6—8 月针对甘肃、

宁夏、内蒙古、陕西、山西和河南 6个省份开展的“百

村千户”调研数据。黄河流域总面积约 75万 km2，全

长 5464 km，从西到东共流经上游（青海、四川、甘

肃、宁夏、内蒙古）、中游（内蒙古、陕西、山西）、下游

（河南和山东）9个省份，是我国农产品主产区，样本

具有一定的代表性。调研按照不低于 60% 的抽取

比例，在黄河流域上、中、下游 3 个区域分别抽取 3

个省份、2个省份和 1个省份。然后，按照分层抽样

与随机抽样相结合的方法，综合考虑农地确权基本

情况、家庭耕地状况、地理区位等因素。在每个省

份随机抽取 1~3个样本市，再在每个市通过概率与

规模成比例抽样方法共抽取 1~3个样本县（区），然

后在各样本县抽取 2~8个样本乡（镇），在各样本乡

（镇）再以随机抽样方式选取 1~5个样本村，小村选

取 1~10 个样本户，大村选取 10~30 户，最终平均每

个村选取约 15 个样本户作为调查对象。调查样本

共涉及 23 个县 91 个乡镇，共收集 164 份村级问卷，

2476 份户级问卷。剔除少数无效样本户及非户主

样本户，并经过数据预处理，最终得到 2424 个有效

样本户。其中，在数据预处理部分，变量缺失值处

理采用K近邻插补法，变量异常值处理采用区间置

信度为95%的盖帽法。

3.2  变量选取与说明

3.2.1  被解释变量

本文的被解释变量为土地生产率。综合借鉴

图2   农地确权影响土地生产率的理论框架

Figure 2   Theoretical framework of impact of rural land registration on land productivity
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高叙文等[17]和李博伟[33]的研究，采用两种核算方式

来衡量土地的产出水平：前者（实物衡量）基于农作

物亩均产量，后者（货币衡量）则基于农作物亩均产

值，二者分别反映土地的产出数量及其经济价值。

核算范围涵盖农户家庭种植的粮食作物、油料作

物、一年生经济作物以及多年生经济作物。具体而

言，实物衡量的土地生产率定义为 2022年农户家庭

种植农作物总产量与总种植面积的比值；货币衡量

的土地生产率则定义为同期农作物总产值与总种

植面积的比值。

3.2.2  核心解释变量

本文的核心解释变量为农地确权。借鉴 Tian

等[10]和 Chen 等[34]的研究思路，本文选取农户家庭

“是否发生确权”“是否持有证书”及“是否持有新

证”3个变量，作为衡量农地确权政策落实程度的代

理变量。其中，关于新一轮确权改革的界定，主要

借鉴丰雷等[11]的研究，将 2014年及以后颁发的证书

认定为“新证”，即新一轮确权所颁发的证书。如此

选取的合理性在于：2008—2013年属于前期探索阶

段，其改革推进节奏与 2008年之前的旧一轮确权改

革相近；而 2014年是新一轮确权颁证工作在全国启

动全面试点的关键时间节点，此后确权颁证率呈现

快速增长态势（图1）。

3.2.3  中介变量

本文的中介变量为投资行为。主要包括土壤

改良投资（物资投资）、作物种植投资（物资投资）及

人力资本投资（非物资性投资）。对土壤改良投资

的衡量，借鉴 Cao 等[21]的研究思路，通过“农户家庭

是否进行绿色肥料投资”（包括有机肥和农家肥投

资）反映其土壤质量改良状况。对农作物种植投资

的衡量，参考丛胜美等[35]的研究，结合粮食作物与经

济作物的属性差异，以“农户家庭是否种植经济作

物”作为其农作物种植投资的代理指标。关于人力

资本积累的衡量，借鉴 Liu 等[20]和林善浪等[36]的研

究，选取“农户家庭每年投入农业工作的时长”作为

人力资本积累的代理变量，以此反映其人力资本投

资状况。

3.2.4  控制变量

本文参照相关文献[10,12,15]，从农户个体特征、农

户家庭特征、农户家庭所在村的村级特征、农户家

庭所在村归属地区的区域特征 4个层面对控制变量

进行选择。其中，个体特征变量包括性别、年龄、健

康状况、受教育程度；家庭特征变量包括家庭人口

数量、家庭生活水平状况、家庭农业收入占比、家庭

农业技术培训、家庭耕地确权经历（在新一轮确权

前是否发生过确权）②以及家庭实际耕种土地情况

（家庭实际耕种土地面积③、家庭实际耕种土地块

数、家庭实际耕地土壤肥力及家庭实际耕地水利设

施）；村级特征变量包括本村地理位置、本村地形特

征、本村农业总产值、本村是否调地及本村土地流

转发生率。区域特征变量是指地区经济与产业结

构变量，主要包括农户所在村归属县（区）的农业人

均可支配收入和非农产业产值占比。此外，为进一

步减少区域差异对结果的干扰，还控制了地区层面

的虚拟变量。

上述 4 类变量的名称、定义及赋值情况详

见表1④。

3.3  模型设定

3.3.1  基准模型

LPi = α0 + α1 LTi + αiCVi + εi （1）

式中：LPi 为农户家庭 i 的土地生产率状况，代表亩

均产量（实物衡量）或亩均产值（货币衡量）；变量LTi

为家庭进行农地确权的情况，代表“是否发生确权”

或“是否持有证书”或“是否持有新证”变量；CVi 为

控制变量，主要包括户主个体特征、农户家庭特征、

村级特征以及地区特征；α0为常数项；α1为关键解释

变量的回归系数；αi 为控制变量的回归系数；εi 为随

机扰动项。

3.3.2  中介效应模型

在有关农地确权影响土地投资行为、土地投资

行为又影响土地生产率的组间差异描述分析和理

论分析的基础上，建立以下中介效应模型：

② 最新研究（Tian等[10]）发现，新一轮农地确权能显著增加此前未经历过确权的家庭的非农就业规模，但对已有确权经历的家庭无影响。

这体现了确权政策效果因家庭确权经历不同而存在异质性，因此本文在家庭特征变量中纳入了家庭耕地确权经历作为控制变量。

③ 考虑土地流转影响，将家庭实际耕种土地面积（或块数）核算为：自有+转入-转出；同时在村级变量中控制本村土地流转发生率。

④ 单因素方差分析等补充描述统计结果留存备索。
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LPi = β0 + β1 NLTi + βiCVi + μi （2）

LIi = γ0 + γ1 NLTi + γiCVi + ϵi （3）

LPi = C0 + C1 NLTi + C2 LIi + CiCVi + σi （4）

式中：LIi 为中介变量投资行为，代表土壤改良投资

或作物种植投资或人力资本投资变量。式（2）表示

关键解释变量新一轮农地确权 NLTi 对土地生产率

LPi 的总效应；β0 为常数项；β1 为总效应系数；βi 为控

制变量的回归系数；μi 为随机扰动项；式（3）表示新

一轮农地确权 NLTi 对中介变量投资行为的影响效

应，γ0为常数项，γ1为相应的影响系数；γi为控制变量

的回归系数；ϵi 为随机扰动项；式（4）分析中介变量

投资行为和关键解释变量新一轮农地确权对农户

农业收入的影响，C0 为常数项；C1 为相应的影响系

数；C2 为控制相关变量后中介变量对农户农业收入

的直接效应；Ci为控制变量的回归系数；σi为随机扰

动项。将式（3）代入式（4）中得到中介效应 γ1C2。

4   结果与分析
4.1  基准回归结果

本文基准回归的共线性诊断显示，所有解释变

量的方差膨胀因子（VIF）最大值不超过 3，远低于经

验阈值 10，表明模型不存在多重共线性问题⑤。表 2

汇报了农地确权影响土地生产率的基准估计结果。

⑤ 多重共线性检验结果留存备索。

表1   变量名称、定义及详细说明

Table 1   Variable names, definitions, and detailed explanations

变量类别

被解释变量

核心解释变量

中介变量

户主个体特征

农户家庭特征

村级特征

地区经济和产业结构

地区虚拟变量

变量名称

土地生产率（实物衡量）

土地生产率（货币衡量）

是否发生确权

是否持有证书

是否持有新证

土壤改良投资

作物种植投资

人力资本投资

年龄

性别

健康状况

受教育程度

家庭人口数量

家庭生活水平状况

家庭农业收入占比

家庭农业技术培训

家庭耕地确权经历

家庭实际耕种土地面积

家庭实际耕种土地块数

家庭实际耕地土壤肥力

家庭实际耕地水利设施

本村地理位置

本村地形特征

本村农业总产值

本村是否调地

本村土地流转发生率

农业人均可支配收入

非农产业产值占比

2015年开始试点省份

变量含义及变量赋值

农户家庭亩均农作物产量/（千斤/亩）

农户家庭亩均农作物产值/（千元/亩）

发生承包地确权=1，未发生承包地确权=0

持有承包地经营权证书=1，未持有证书=0

持有承包地经营权证书且为新证=1，否则=0

农户家庭是否进行土壤改良投资？是=1，否=0

农户家庭是否种植经济作物？是=1，否=0

农户家庭每年投入农业工作的时长？/月

岁

男=1，女=0

健康=1，否则=0

农户上学年限/年

农户家庭总人数/人

家庭生活水平高于本村平均值=1，低于村平均值=0

家庭农业收入/家庭总收入

家庭成员是否参与农业技术培训，是=1，否=0

在新一轮确权改革前经历过确权=1，否则=0

亩

块

肥力好=1，否则=0

灌溉方便=1，否则=0

村庄到最近县城距离/km

山地=1，非山地=0

千万元

村庄发生过调地=1，否则=0

村庄发生流转的户数/村庄总户数

该村所在县（区）农村居民人均可支配收入/（万元/人）

该村所在县（区）二、三产业产值比例

甘肃、宁夏、河南=1，其他=0

均值

1.447

2.977

0.918

0.897

0.833

0.931

0.494

7.448

56.727

0.956

0.768

7.799

4.059

0.619

0.513

0.200

0.061

15.570

5.327

0.444

0.319

20.693

0.387

1.350

0.550

0.153

1.684

0.820

0.370

标准差

1.208

3.280

0.274

0.304

0.373

0.254

0.500

3.561

9.556

0.205

0.422

3.721

1.546

0.486

0.374

0.400

0.239

26.200

10.685

0.497

0.466

13.045

0.487

1.571

0.498

0.183

0.478

0.092

0.483

注：调查省份甘肃、宁夏和河南为国家第二批（2015年）颁证试点，调查省份陕西、山西和内蒙古为国家第三批（2016年）颁证试点；为消除

量纲影响，所有土地生产率指标在纳入回归分析前均经过了标准化处理。
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表2   农地确权影响土地生产率的基准回归结果

Table 2   Benchmark regression results of impact of rural land registration on land productivity

变量

关键解释变量

    是否进行确权

    是否持有证书

    是否持有新证

控制变量

常数项

有效样本量

Adjusted R2

因变量：土地生产率（实物衡量）

（1）

0.370***

（0.086）

已控制

2.068***

（0.379）

2424

0.216

（2）

0.276***

（0.077）

已控制

2.138***

（0.378）

2424

0.214

（3）

0.292***

（0.076）

已控制

2.129***

（0.378）

2424

0.215

因变量：土地生产率（货币衡量）

（4）

0.663***

（0.229）

已控制

6.431***

（1.007）

2424

0.248

（5）

0.563***

（0.205）

已控制

6.494***

（1.005）

2424

0.247

（6）

0.627***

（0.202）

已控制

6.446***

（1.004）

2424

0.248

注：括号内为标准误；***、**、*分别代表在1%、5%、10%水平上显著。下同。

分析可见，无论以实物量还是货币量衡量土地生产

率，所有确权变量的估计系数均显著为正。这表明

在生产率增长效果上，发生确权的农户显著优于未

发生确权的农户，持有确权证书的农户显著优于未

持有证书的农户，持有新证的农户显著优于未持有

新证的农户。进一步对比发现，“是否持有新证”的

估计系数显著高于“是否持有证书”的估计系数，表

明新一轮农地确权对土地生产率增长的实际贡献

更为突出。

4.2  稳健性检验与内生性处理

4.2.1  稳健性检验

为进一步验证前文基准回归结果的可靠性，进

行了稳健性检验⑥。主要包括：①鉴于总样本中部

分省份的调查样本量较少，可能对回归结果产生干

扰，故剔除了样本量较少的河南、宁夏两个省（区）

的样本户。②鉴于实际耕种面积为零的样本户已

实质退出农业生产，可能影响样本估计结果，故剔

除该部分样本。③考虑到模型可能存在遗漏变量

问题并影响回归结果，进一步纳入种植结构控制变

量。④由于本文采用横截面数据，易出现异方差问

题，因此采用异方差稳健标准误替代普通标准误进

行估计。⑤考虑到农地确权通常以县为组织单位，

以村为基本单元逐村推进，会导致村内部个体户之

间存在自相关问题。借鉴林文声等[37]的研究，采用

聚类稳健标准误替代普通标准误，以村为单元对标

准误进行聚类后再回归。上述 5种稳健性检验均显

示，确权变量的估计系数依然显著为正，基准回归

结果能够稳健成立⑦。

4.2.2  内生性处理

本文主要采用工具变量模型和倾向得分匹配

模型两种方法处理内生性问题。工具变量法（Ⅳ）

主要处理由不可观测混杂或双向因果导致的内生

性问题；而倾向得分匹配（PSM）仅能缓解由可观测

变量引发的选择偏差。两者可形成方法论互补：前

者借助外生工具识别因果效应，后者通过可观测变

量匹配模拟随机实验，联合使用能够增强因果推断

的稳健性[38]。

（1）工具变量法。为纠正内生性问题，本文综

合借鉴刘宣宣等[4]和林文声等[37]的研究，构造了两个

工具变量：“农户所在地区农业税废除时间和县域

中除该家庭之外的其他农户发生确权比例的交乘

项”以及“农户所在地区农业税废除时间和县域中

除该家庭之外的其他农户确权颁证比例的交乘

项”。农业税废除时间差异（2004—2006年）塑造了

县域基层治理能力，直接影响确权政策执行效率；

而其他户确权比例通过信息溢出效应降低个体确

⑥ 此外，本文基准回归模型用“是否发生确权”“是否持有证书”和“是否持有新证”3个变量代理农地确权制度，这本身就属于替换关键解

释变量的稳健性检验。

⑦ 详细的稳健性论述及实证检验结果留存备索。
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权成本，二者交乘进一步强化空间互动与历史政策

的协同作用，从而保证工具变量的相关性条件成

立。此外，县域层面的确权比例，作为地区政策执

行强度的直观反映，与单个农户的生产决策之间存

在天然的空间隔离性——其变动仅由区域政策实

施节奏主导，而不受特定农户微观经营选择的干

扰。与此同时，农业税废除时间承载着村庄独特的

历史信息，与现阶段土地生产率之间不存在任何因

果关联，呈现出严格的历史排他性。这种空间隔离

性与历史排他性的双重保障，使交互项通过政策时

空叠加效应产生外生变异——该变异独立于农户

行为且不受当前土地生产率的反向影响，故满足工

具变量的外生性条件。

在本文所使用的全部工具变量模型中，工具变

量个数与内生变量个数均相等，属于恰好识别的情

形。表 3为采用工具变量“农户所在地区农业税废

除时间和县域中除该家庭之外的其他农户发生确

权比例的交乘项”时的回归结果，工具变量通过了

不可识别检验（P值<0.05）和弱工具变量假设（F值>

10），是有效的工具变量。估计结果显示，确权变量

的显著性与系数符号均与基准回归结果保持一致，

表明结果具有较好的稳健性。

表 4 为采用工具变量“农户所在地区农业税废

除时间和县域中除该家庭之外的其他农户确权颁

证比例的交乘项”时的回归结果，工具变量通过了

不可识别检验（P值<0.05）和弱工具变量假设（F值>

10），是有效的工具变量⑧。估计结果显示，确权变量

的显著性与系数符号均与基准回归结果保持一致，

表明结果具有较好的稳健性。上述工具变量检验

表明，内生性问题没有影响本文的基本研究结论。

（2）倾向得分匹配。为排除样本选择性偏误带

来的内生性问题，本文借鉴何瑛等[39]和巩阅瑄等[40]

的双重稳健性检验，采用先匹配再回归的思路，进

一步检验新一轮农地确权的土地生产率增长效应。

倾向得分匹配法的核心在于：利用估计得到的倾向

得分去寻找与处理组（确权组）具有一致特征的反

事实对照组（未确权组），基于可忽略性假设，两组

样本即达到趋同可比的状态。本文以“是否持有新

证”作为处理变量，为检验匹配是否有效消除确权

组与未确权组因可观测变量差异产生的系统性偏

差，开展 6次匹配实验⑨。依据倾向得分匹配的平衡

性检验标准：均值偏差（MeanBias）<10%[41]、中位数

偏差（MedBias）<5%[42]和标准化偏差（B）<20%[43]，对

6 组匹配设定进行检验，结果表明所有匹配设定均

处于阈值要求范围内，全部通过了平衡性检验。如

表 5所示，进行匹配后（取各种匹配方法的均值），解

释变量的标准化均值偏差由匹配前 21.3% 下降至

3.58%（<10%），中位数偏差由匹配前 13.3% 下降至

2.67%（<5%），显著降低了总体偏误；B 值由匹配前

88.6（组间存在显著差异）下降至 18.93（<20%），下

⑧ 其他类型的工具变量选取及实证检验结果留存备索。

⑨ 详细的PSM过程及实证检验结果留存备索。

表3   第一种工具变量检验

Table 3   First instrumental variable test

变量名称

关键解释变量

    是否进行确权

    是否持有证书

    是否持有新证

控制变量

常数项

第一阶段F值

有效样本量

因变量：土地生产率（实物衡量）

（1）

0.442**

（0.188）

已控制

2.080***

（0.398）

18.82

2424

（2）

0.438**

（0.187）

已控制

2.059***

（0.403）

19.98

2424

（3）

0.434**

（0.185）

已控制

2.071***

（0.400）

316.73

2424

因变量：土地生产率（货币衡量）

（4）

1.846***

（0.423）

已控制

5.448***

（0.992）

18.82

2424

（5）

1.865***

（0.430）

已控制

5.395***

（0.999）

19.98

2424

（6）

1.881***

（0.430）

已控制

5.485***

（0.990）

316.73

2424
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降幅度约 79%，表明匹配后协变量的不平衡程度显

著改善。此外，伪R2（由匹配前 0.112下降至 0.0067）

和 LR统计量（由匹配前 245下降至 35.71）都有显著

下降。

综合来看，平衡性检验结果表明，匹配操作显

著缩小了处理组（确权组）与对照组（未确权组）的

协变量分布差异，契合倾向得分匹配法的核心假

设，有效降低了样本选择偏误，为处理效应估计提

供可靠基础。

在获得有效的匹配样本之后，将参与匹配的协

变量与未参与匹配的控制变量（基准模型中）同时

加入回归模型，进一步计算农地确权对土地生产率

的因果效应。表 6 和表 7 显示，6 次实验匹配后，农

地确权对土地生产率的因果效应依然显著为正，且

系数估计值与基准回归结果接近。这表明，本文使

用不同方法进行匹配后得到的回归结果无明显差

异，表明样本数据具有良好的稳健性。至此，综合

基准回归、稳健性检验和内生性检验的回归估计及

结果分析，农地确权的生产率增长效应假说 H1 得

以验证。

4.3  异质性检验

为探究不同耕地细碎化情境中农地确权对土

地生产率的增长效应差异，本文借鉴 Ren 等[44]和

Wang等[45]的研究，采用农户家庭的耕地块数测度耕

地细碎化程度。在控制耕地总面积的前提下，耕地

块数越多意味着土地被分割得越零散，细碎化程度

越高。将耕地块数按照 1/3 分位数（3 块）、2/3 分位

数（5块）划分为 3个分样本，检验不同耕地细碎化情

境下农地确权对土地生产率增长效应的差异。表 8

结果表明：农地确权的回归系数仅在耕地细碎化程

度相对较低的情境（耕地块数≤3）中显著为正，而在

细碎化程度较高的情境（耕地块数>3）中，该系数不

表4   第二种工具变量检验

Table 4   Second instrumental variable test

变量名称

关键解释变量

    是否进行确权

    是否持有证书

    是否持有新证

控制变量

常数项

第一阶段F值

有效样本量

因变量：土地生产率（实物衡量）

（1）

0.555***

（0.202）

已控制

1.979***

（0.405）

17.26

2424

（2）

0.469***

（0.171）

已控制

2.030***

（0.396）

21.39

2424

（3）

0.464***

（0.169）

已控制

2.043***

（0.394）

287.66

2424

因变量：土地生产率（货币衡量）

（4）

2.301***

（0.486）

已控制

5.112***

（1.018）

17.26

2424

（5）

1.942**

（0.411）

已控制

5.322***

（0.992）

21.39

2424

（6）

1.923***

（0.406）

已控制

5.376***

（0.985）

287.66

2424

表5   匹配前后各变量的平衡性检验结果

Table 5   Balance test results of variables before and after matching

匹配前后

匹配前

匹配后

匹配方法

未匹配

近邻匹配（k=4）

带卡尺的近邻匹配（k=4, r=0.01）

半径卡尺匹配（r=0.01）

半径卡尺匹配（r=0.02）

半径卡尺匹配（r=0.03）

核匹配

平均值

伪R2

0.112

0.007

0.007

0.007

0.006

0.006

0.007

0.0067

LR chi2

245.00

38.12

38.47

38.26

30.83

31.56

37.04

35.71

P值

0.000

0.000

0.000

0.000

0.006

0.005

0.001

0.002

均值偏差/%

21.30

3.40

3.40

3.50

3.20

3.30

4.70

3.58

中位数偏差/%

13.30

2.20

2.20

2.10

2.20

3.10

4.20

2.67

B值/%

88.60*

19.60

19.70

19.60

17.60

17.80

19.30

18.93

注：此表展示了因变量采用实物量衡量土地生产率时的匹配结果，当因变量是货币量衡量时结果一样。
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显著，甚至呈现负值（耕地块数>5）。对于耕地细碎

化程度较低的农户，地块集中与产权明晰共同作

用，能有效降低机械作业与土地交易的成本，从而

为提升土地产能创造有利条件。然而，在高细碎化

情境下，确权政策反而可能固化地块分散格局，形

成“产权锁定效应”。该效应不仅会抑制土地流转

与规模经营[46]，还可能因管理协调成本上升而部分

甚至完全抵消确权所带来的潜在收益[47]。上述结果

表明，农地确权对土地生产率的影响存在显著异质

性：在低细碎化情境下发挥积极的促进作用，但在

高细碎化情境下则效果不明显甚至产生抑制作用。

进一步探索不同家庭贫富状态下农地确权对

土地生产率的提升效应差异，借鉴相关文献[48]，将家

庭人均年收入按照 1/3分位数（1.2万元）、2/3分位数

（2.5万元）划分为 3个分样本，再进行分组回归。表

9 结果显示，农地确权对土地生产率的影响随家庭

表6   农地确权影响土地生产率（实物衡量）的双重稳健性检验

Table 6   Dual robustness test of impact of rural land registration on land productivity (measured by physical quantity)

变量

农地确权

（新证）

控制变量

常数项

R2

因变量：土地生产率（实物衡量）

近邻匹配

0.320***

（0.077）

已控制

1.363**

（0.550 ）

0.281

带卡尺的近邻匹配

（k=4, r=0.01）

0.315***

（0.077）

已控制

1.364**

（0.550）

0.279

半径卡尺匹配

（r=0.01）

0.323***

（0.072）

已控制

2.214***

（0.368）

0.254

半径卡尺匹配

（r=0.02）

0.327***

（0.072）

已控制

2.211***

（0.369）

0.255

半径卡尺匹配

（r=0.03）

0.327***

（0.072）

已控制

2.211***

（0.369）

0.255

核匹配

（高斯核函数）

0.327***

（0.072）

已控制

2.211***

（0.369）

0.255

注：因变量土地生产率采用实物量与货币量衡量时，ATT的计算结果存有差异，故此表分开展示。

表7   农地确权影响土地生产率（货币衡量）的双重稳健性检验

Table 7   Dual robustness test of impact of rural land registration on land productivity (measured by monetary value)

变量

农地确权

（新证）

控制变量

常数项

R2

因变量：土地生产率（货币衡量）

近邻匹配

0.687**

（0.205）

已控制

3.481**

（1.351）

0.314

带卡尺的近邻匹配

（k=4, r=0.01）

0.673***

（0.204）

已控制

3.483**

（1.351）

0.313

半径卡尺匹配

（r=0.01）

0.754***

（0.194）

已控制

6.406***

（0.922）

0.291

半径卡尺匹配

（r=0.02）

0.765***

（0.194）

已控制

6.397***

（0.922）

0.292

半径卡尺匹配

（r=0.03）

0.765***

（0.194）

已控制

6.397***

（0.922）

0.292

核匹配

（高斯核函数）

0.765***

（0.194）

已控制

6.397***

（0.922）

0.292

表8   农地确权土地生产率增长效应的异质性检验：基于耕地细碎化的差异

Table 8   Heterogeneity test of growth effect on land productivity after rural land registration based on differences in 

fragmentation of cultivated land

变量

农地确权

（新证）

控制变量

常数项

有效样本量

Adjusted R2

因变量：土地生产率（实物衡量）

地块数

（<1/3分位数）

0.490***

（0.104）

已控制

1.651***

（0.611）

1055

0.289

地块数

（1/3~2/3分位数）

0.238

（0.171）

已控制

2.945***

（0.680）

588

0.254

地块数

（>2/3分位数）

-0.044

（0.155）

已控制

2.333***

（0.651）

781

0.069

因变量：土地生产率（货币衡量）

地块数

（<1/3分位数）

1.064***

（0.281）

已控制

5.272***

（1.652）

1055

0.320

地块数

（1/3~2/3分位数）

0.115

（0.438）

已控制

6.383***

（1.745）

588

0.316

地块数

（>2/3分位数）

0.393

（0.409）

已控制

8.502***

（1.723）

781

0.163

注：本表控制变量与基准回归不同（去除了耕地块数控制变量）。
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收入升高而增强，高收入（>2.5万元）家庭中效应最

优，中等收入（介于 1.2万元与 2.5万元之间）家庭次

之，低收入（<1.2万元）家庭中则不存在生产率增长

效应。为解释表 9所呈现的差异，本文从家庭经济

禀赋与投资能力的角度展开分析。高收入家庭凭

借其充裕的资金与技术储备，能够充分利用确权所

赋予的产权稳定性，迅速增加对土壤改良、良种采

用等长期生产性投资，从而将产权优势有效转化为

实际的生产效益。中等收入家庭虽具备一定的投

资意愿，但受限于可用资金规模，仅能对部分生产

要素进行有限升级，因此所获得的效应相对较弱。

相比之下，低收入家庭由于面临较强的资金与技能

双重约束，难以承担前期投资所需的成本，致使无

法将确权政策所带来的制度红利转化为生产率的

实际提升。至此，假说H2得以验证。

4.4  中介机制检验

本文认为新一轮农地确权政策通过促进土壤

改良投资、作物种植投资和人力资本投资 3条途径

来推动土地生产率提升。分别对土壤改良投资、作

物种植投资和人力资本投资进行回归，结果如表 10

所示：确权变量对中介变量的回归系数均为正，并

在 1%水平下通过显著性检验；在控制中介变量后，

确权变量的回归系数依然显著为正且绝对值变小，

同时中介变量的回归系数也显著为正。这表明，土

壤改良投资、作物种植投资和人力资本投资在农地

确权与土地生产率之间起到了部分中介作用，因此

表9   农地确权土地生产率增长效应的异质性检验：基于农户家庭贫富状态的差异

Table 9   Heterogeneity test of growth effect of rural land registration on land productivity based on differences in household wealth status

变量名称

农地确权

（新证）

控制变量

常数项

有效样本量

Adjusted R2

因变量：土地生产率（实物衡量）

低收入

（<1/3分位数）

-0.034

（0.117）

已控制

3.229***

（0.524）

809

0.249

中等收入

（1/3~2/3分位数）

0.298***

（0.117）

已控制

0.544***

（0.615）

807

0.265

高收入

（>2/3分位数）

0.642***

（0.142）

已控制

1.473***

（0.778）

808

0.284

因变量：土地生产率（货币衡量）

低收入

（<1/3分位数）

-0.260

（0.294）

已控制

6.219***

（1.320）

809

0.308

中等收入

（1/3~2/3分位数）

0.873***

（0.289）

已控制

-0.019

（1.513）

807

0.381

高收入

（>2/3分位数）

1.626***

（0.341）

已控制

5.548***

（1.868）

808

0.459

表10   农地确权土地生产率增长效应的中介机制检验

Table 10   Mediation mechanism test of productivity growth effect of rural land registration

中介机制

农地确权

（新证）

是否进行绿

色肥料投资

是否种植

经济作物

年均农业

投入时长

控制变量

常数项

有效样本量

Adjusted R2

总效应

是否持有

新证→
土地生产率

0.627***

（0.202）

已控制

6.446***

（1.004）

2424

0.248

土壤改良投资

路径 I：

是否持有新证→是

否进行肥料投资

1.077***

（0.241）

已控制

-4.736***

（1.460）

2424

0.245

路径Ⅱ：

是否进行肥料投资

→土地生产率

0.579***

（0.204）

0.440*

（0.241）

已控制

6.285***

（1.007）

2424

0.249

作物种植投资

路径 I：

是否持有新证→是

否种植经济作物

0.554***

（0.168）

已控制

5.032***

（0.834）

2424

0.286

路径Ⅱ：

是否种植经济作

物→土地生产率

0.387**

（0.190）

2.292***

（0.128）

已控制

2.926***

（0.963）

2424

0.337

人力资本投资

路径 I：

是否持有新证→年

均农业投入时长

0.845***

（0.233）

已控制

7.336***

（1.155）

2424

0.162

路径Ⅱ：

年均农业投入时

长→土地生产率

0.542***

（0.201）

0.101***

（0.018）

已控制

5.702***

（1.005）

2424

0.258

注：受篇幅所限，表中土地生产率均以货币衡量。
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验证了假说H3，即农地确权能够通过这 3条投资渠

道，推动土地生产率提升。

上述 3 种中介机制可通过产权理论、投资激励

理论、资源配置理论和人力资本理论来理解。首

先，依据产权理论与投资激励理论，农地确权通过

增强产权稳定性，为农户提供了稳定的投资预期，

从而激励其增加生产性投资并改善生产要素质量，

进而推动产出效率提升[17]。农地确权后，农户更愿

意投资于绿色肥料等要素，以优化土壤理化性质，

为作物生长创造更适宜的环境。这不仅能提高单

位面积产量，还能改善产品质量（如减少病虫害、提

升作物养分吸收效率），最终实现土地生产率的显

著提升。

其次，资源配置理论的核心在于研究如何在资

源稀缺条件下，将劳动力、资本、土地、技术等生产

要素在各类潜在用途中进行最优分配，以实现效率

最大化[49]。在农业生产中，经济作物种植是这一理

论逻辑的现实印证：经济作物的种植既可以依托精

细化管理和高技术应用，直接提升土地生产率；还

能够凭借更高的市场价值，使单位土地面积获得更

多收益，从侧面反映土地生产率的提高。农地确权

后，产权明晰激励农户追求更高的资源回报率，从

而将生产要素集中于管理更精细、市场价值更高的

经济作物，进而提升土地生产率。

最后，人力资本理论指出，时间投入是人力资

本积累的重要形式。在农业生产中，更长的务农时

长意味着农户有更多时间学习实践农业技术（如观

察作物生长、摸索种植规律）、进行精细化管理（如

定时除草、动态调整灌溉），进而形成“干中学”的人

力资本积累[50]。农地确权稳定了农户的经营预期，

激励了其在农业领域进行更长期、更专注的时间投

入。这种以时间投入为载体的人力资本，能直接提

升农户对土地和技术的驾驭能力，最终通过深化生

产经验与技术应用，推动土地生产率提高。

5   讨论、结论与政策建议
5.1  讨论

5.1.1  农地确权提升土地生产率的有效性及比较

本文综合运用产权经济学、要素配置与制度变

迁理论，实证检验农地确权对土地生产率的增长效

应，揭示其通过物资性与非物资性投资发挥作用的

中介机制，探讨耕地细碎化和家庭贫富状态带来的

异质性影响，并据此提出对策建议。研究结果不仅

评估了政策有效性，为破解“确权-生产率”黑箱提

供了理论框架，更为优化农村产权制度、提升资源

配置效率的政策设计，以及增强土地产出能力提供

了有益借鉴与实践指引。

相较于既有研究支持“产权清晰激励长期投

资”的观点[51]，本文的边际贡献在于拓展了“投资”的

范畴：不仅涵盖物质资本投入，还将人力资本积累

与种植结构优化纳入分析框架，深化了对产权影响

农业生产率的中介机制理解。在已有研究证实农

地确权可减少化肥用量的基础上[52]，本文进一步发

现，确权后农户更倾向于用绿色肥料替代传统化

肥，表明产权稳定有助于推动农业绿色转型，缓解

“增产不环保”的现实矛盾。从异质性结果看，耕地

细碎化严重削弱了确权的生产率效应，这与细碎地

块难以实现规模经济、推高农业生产成本的现状相

互印证[53]。与生产率效应不同，农地确权对农民收

入的影响呈现明显的情境依赖性：在农户层面，其

对中低收入农户的增收效应大于高收入农户[48]；在

村庄层面，亦具有典型的“亲贫”分配效应[34]。然而，

本文聚焦农地确权对生产效率的影响却发现，富裕

家庭对确权红利的吸收能力更强，贫困家庭则相对

受限。这一反差揭示了“制度陷阱”的形成条件：当

农户缺乏必要的经济资本时，即使产权清晰，也难

以转化为实际生产力。增效与增收的不同异质性

特征，折射出二者作用机制的差异，其深层原因仍

有待进一步挖掘。

5.1.2  研究局限与展望

尽管如此，本文仍存在一些局限之处：①模型

设定。未考虑土地报酬递减规律，如未能体现固定

要素下可变投入边际产出递减的特征。且囿于横

截面数据，未能捕捉到农地确权生产率增长效应的

动态演变特征。未来可在现有研究基础上[17]，结合

2014年新一轮农地确权启动、2020年确权基本完成

及之后的面板数据，深入考察该政策影响土地生产

率的短期、中期与长期差异，并归纳其动态演变规

律，以期为实施分阶段政策调整提供实证依据。②
机制探索。中介机制仅关注长期投资，因数据限制

未纳入土地流转、融资等传导路径，导致对其他潜在
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机制的挖掘与探讨存在不足；异质性机制仅考察家

庭贫富和耕地细碎化的影响，尚未覆盖经营规模维

度，如小农户与种植大户在农地确权影响下的生产

率增长差异，且对新型经营主体关注不足。未来可

对比不同经营主体的确权效应差异，剖析“组织化

程度”对确权红利的放大作用，以此完善“主体类型

—确权效应”的理论框架。③研究范围。本文仅聚

焦黄河流域，反映北方旱作区农地确权的生产率增

长效应。考虑到北方旱作区与南方水网区在农业

投入要素[54]、种植结构[55]等生产特征上存在显著差

异，未来可补充长江流域数据，通过跨区域比较分

析，明确本文结论的普适性边界。④本文集中于农

地确权对土地生产率的因果识别，尚未探究其对耕

地细碎化与规模经营的影响，亦未解答农地确权能

否调和二者间的内在矛盾。

基于这些局限，未来研究将进一步深化农地确

权的绩效检验，拓展影响土地生产率的传导路径研

究，并增加跨区域比较分析，以增强结论普适性。

同时，深入探究农地确权在缓解耕地细碎化、促进

规模化经营中的有效条件与作用机制，为实现土地

资源高效利用、推动农业高质量发展提供更为坚实

的理论与实践支撑。

5.2  结论

本文通过构建农地确权影响土地生产率的理

论框架，基于 2023 年黄河流域 2424 份农户的实证

数据，系统检验了二者的因果关系、作用机制与异

质性特征。主要结论如下：

（1）农地确权对土地生产率提升具有积极作

用。其中，新一轮农地确权对土地生产率的独立效

应依然显著。这表明以“确实权、颁铁证”为核心的

新一轮农地确权，推动农地产权实现从“模糊”到

“清晰”、从“不稳定”到“稳定”的制度跃迁，为农业

经济增长提供根本性制度保障。

（2）新一轮农地确权的效能发挥受资源禀赋、

经济资本等微观情境约束。研究发现，农地确权的

土地生产率效应在耕地细碎化程度较低及富裕家

庭中更为显著；但在耕地细碎化严重和贫困家庭，

其促进作用有限。这揭示了产权稳定是激励农业

生产的必要但并非充分条件；若缺乏相应的资源基

础与经济能力，产权改革的潜在效能将难以充分

释放。

（3）新一轮农地确权通过绿色肥料投入（物资

资本）、务农时间增加（人力资本）与经济作物转型

（种植结构）3 条传导路径，清晰勾勒出产权激励下

土地生产率提升的实践逻辑。这意味着，产权稳定

的深层价值在于引导农户从追求短期产量转向注

重长期土壤健康、从粗放投入转向精耕细作、从自

给性生产转向参与高价值市场，最终系统提升土地

生产效率。

5.3  政策建议

当前，我国在提升土地生产效率领域正面临严

峻挑战。尽管以农地确权为代表的产权制度改革，

已成为破除土地生产率提升的制度障碍、激活土地

要素潜能的关键抓手，但土地生产率的进一步提

升，仍受到耕地细碎化、部分农户家庭经济基础薄

弱等多重现实因素的制约。为精准应对土地低效

利用风险，提升土地生产率，本文提出如下政策

建议：

（1）规范农地确权管理，多举措激发农业投资

与技能提升。通过农地确权证书的规范化管理与

便捷化使用，保障农户依法行使土地使用、收益等

权能，稳固长期产权预期，从而激发农业投资行为。

政府可设立绿色农资补贴基金，激励农户增施绿色

肥料；推广优质高效作物品种及栽培模式，引导其

依据市场需求和土地适配性科学选择经济作物种

植；同时重视农业人力资本培育，通过开展农业技

术培训，提升农业生产技能。

（2）整治耕地细碎化问题，破除生产要素配置

障碍。在高耕地细碎化区域加大土地整理力度，通

过“小田并大田”“连户连片耕种”等方式推进地块

整合试点，在降低耕地细碎化程度的同时，有效压

缩耕作成本，推动农地确权生产率效应更好落地。

对于低耕地细碎化区域，着力引导农户转向集约化

经营，支持其应用间作套种、轮作休耕等科学模式。

依托农地确权形成的稳定产权预期，优化生产要素

配置结构，进一步激活土地生产率的增长潜力。

（3）增强贫困家庭赋能支持，疏通确权红利传

导路径。针对低收入家庭，持续加大农业信贷支持

力度，推出低息贷款、信用贷款等产品，缓解资金短

缺对生产的制约；开展免费农业技能培训，围绕作
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物种植管理、土壤养护改良、病虫害防控等实用内

容，提升农户专业技能水平。通过多维赋能提升低

收入家庭的人力资本水平，助力其将农地确权带来

的稳定预期红利转化为生产能力，进而推动土地增

产增效。
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Impact of rural land registration on land productivity 
and its mechanisms: 

A case study of Yellow River Basin 

SUN Dan1, FENG Lei2

(1. School of Economics and Management, Northwest A&F University, Yangling 712100, China; 

2. School of Public Administration, Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Abstract: [Objective] Rural land rights confirmation is an important institutional arrangement for 

regulating land productivity. Clarifying its impact mechanisms on land productivity is of great 

value for promoting the efficient use of land resources and driving high-quality agricultural 

development. [Methods] This study constructed a theoretical framework for the impact of rural 

land rights confirmation on land productivity. Based on survey data from 2424 farmer households 

in six provinces of the Yellow River Basin in 2023, multiple linear regression and mediation effect 

models were used to empirically test the impact of rural land rights confirmation on land 

productivity and its mechanisms. [Results] (1) Rural land rights confirmation significantly 

enhanced land productivity, and this effect persisted after the implementation of the new round of 

rural land rights confirmation. (2) The productivity effect of the new round of rural land rights 

confirmation was more pronounced in areas with low levels of fragmented farmland and among 

wealthy households, but was not significant in areas with high levels of fragmented farmland and 

among poor families. (3) The new round of rural land rights confirmation achieved the growth 

effect of land productivity through three investment channels: soil improvement investment, crop 

planting investment, and human capital investment. [Conclusion] Rural land rights confirmation 

enhances land productivity by improving farmers’ investment behavior, but the effect is context-

dependent at the micro level. It is necessary to further encourage investment in green fertilizers, 

optimize the planting structure, and enhance human capital. At the same time, fragmented land 

management and targeted assistance for poor families should be advanced in a coordinated manner 

to fully unleash its boosting effect on productivity growth.

Key words: rural land registration; farmer; land investment behavior; land productivity; farmland 

fragmentation; mediation effect model; Yellow River Basin
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