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土地资源配置影响城乡融合发展的作用机制
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摘 要：【目的】土地要素市场化配置是完善中国社会主义市场经济体制的重要内容，对于促进城乡融合发展

及构建双循环发展格局具有重要的实践意义，本文旨在从理论和实证层面探究土地资源配置对城乡融合发展的影

响。【方法】基于2006—2017年长三角地区中心城市面板数据，并采用bootstrap中介效应模型，对政府管控、土地市

场化及城乡融合发展之间的内在逻辑关系进行实证分析。【结果】①理论上统一的城乡土地市场化配置相较于分割

状态能够带来社会福利的增加，而土地的准公共物品属性和政府的有限理性，决定了城乡融合发展导向下的土地

资源配置取向应是“有为政府”和“有效市场”。②以税收政策表征的政府管控行为对城乡融合发展的水平具有显

著正向影响，但产业政策的影响则不显著，且研究时段内城市土地一级市场化和农地市场化都能显著促进城乡融

合发展水平的提高。③农地市场化和城市土地一级市场化在税收政策影响城乡融合发展水平这一路径的中介效

应占比分别为19.29%、12.26%；土地市场化在产业政策和城乡融合发展之间的中介效应则不显著。【结论】清晰界定

政府和市场边界，深化土地产权制度改革，统筹城市和乡村制度体系联动是今后改革的方向。
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1 引言
党的二十大报告中明确提出“着力推进城乡融

合和区域协调发展，全面推行乡村振兴”，城乡融合

发展是中国城乡关系演变的战略目标和根本遵循，

也是新时代乡村振兴战略的核心要义，对于实现全

面建设小康社会和国家的现代化建设具有重要的

意义[1]。土地是城乡发展的关键要素和空间载体，

土地市场作为连接城乡发展的关键纽带，对于支撑

城乡之间要素的双向流动及优化配置具有重要的

作用[2]。土地市场化的本质就是通过一系列经济社

会、法律等层面的变革来促进市场机制配置土地资

源，以达到土地市场配置的政策目标[3]，农地市场化

流转产生的边际产出拉平效应和交易收益效应，能

够提升农地利用效率[4]，并且土地市场的发育能够

不断显化土地价值，并通过价格机制、竞争机制及

流转机制规范使用者的行为，提升土地利用效率弥

补土地竞租成本，最终实现土地资源配置效率的提

高[5]。但长期以来，中国土地要素市场化改革多属

于经济发展转型下的被动改革，农村土地制度改革

滞后于城市，造成城乡二元市场分割、政策扭曲导

致的公平效率问题依然潜伏[2]，阻碍了乡村振兴和

城乡融合发展[6-10]。纵观中国土地要素市场化改革，

无论是城市土地市场化改革、承包地改革还是“三

块地”改革，无一不经历“上升-下降-上升”的螺旋

状市场化演变路径[2]。学术界对土地市场化的研究

已从是否要进入市场，转向如何推动构建统一的城

乡土地市场，呈现出“土地市场化归因[11]-土地市场

化程度 [12]-土地市场化效应 [13]-土地市场化实现路

径[14]”演进脉络。长期以来，中国城乡土地呈现二元

割裂发展的局面，不利于城乡融合发展[15]，加之土地
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市场化受政府的行政干预，导致人口与空间城市化

的失衡，进一步拉大了城乡发展差距，掣肘城乡融

合发展[16]，而伴随着城市土地一级市场化产生的土

地财政，带有明显的城市倾向特征也阻碍了城乡融

合发展[17]。而相比于政府干预，土地资源市场化配

置具有更高的效率，通过市场机制进行土地要素的

流转，可以有效消除城乡区域限制，助推区域城乡融

合发展[18]。理论及实践都已证明，土地要素配置由

政府转向市场的制度变迁是必然之路[19]。加快推动

土地市场化改革，破除“低水平陷阱”以助推城乡融

合发展[20]，推动农村集体建设用地入市改革，保障农

民公平分享土地增值收益；农村土地市场发育能够

通过土地价值释放进一步增加农民收入，进而缩小

城乡之间发展差距[21]，农地市场化的发展能够有效

促进城乡融合发展，并且在政府及城乡融合之间发

挥中介作用[22]。因此，新时期继续深化土地制度改

革，不断推进土地要素市场化配置，有利于土地资

源空间生产价值在城市和乡村地域系统的合理分

配，推动实现城乡融合发展[22]。

现有研究为本文提供了丰富的理论参考。土

地市场化作为城乡发展的空间平台和基础，是完善

社会主义市场经济体制的重要一环，对于构建双循

环发展格局及实现高质量发展具有重要的实践意

义。长期以来，中国土地市场化配置都带有明显的

政府行政干预特征，这会导致土地市场化配置对城

乡发展的影响呈现利弊双轨的特征。然而，已有的

研究大多从理论层面阐述土地市场化对城乡融合

发展及乡村振兴的影响，但未能揭示其内在的本

质，也未形成系统的论证；少数研究从政府或者土

地市场化发展的角度实证分析对城乡融合发展影

响，但未能综合考虑农地市场化的作用，无法全面

揭示土地资源配置对城乡融合发展的实际作用。

鉴于此，本文首先基于理论层面对政府管控、城乡

统一及分割状态下社会福利进行比较，提出城乡融

合发展导向下的土地资源配置需要“有为政府”和

“有效市场”的协同作用；在此基础上剖析政府管

控-土地市场化-城乡融合发展三者之间的内在逻

辑关系，最后采用 bootstrap中介模型验证三者之间

的内在作用关系，以期从深化土地要素市场化改革

的视角为城乡融合高质量发展提供相关的政策

建议。

2 理论分析
2.1 帕累托效率比较：政府管控、城乡统一及分割状

态下的市场化配置

城乡融合发展既是城乡空间均衡发展的过程，

也是实现城乡地域系统经济社会发展效益最优化

的过程[23]。因此，可以将城乡融合发展视为社会经

济发展效益即社会福利，借鉴钱忠好等[24]的研究，设

定以下前提条件：

（1）假设一定时期内，城乡非农建设用地自然

供给具有有限性且其最大供给量为 Q4 ，城市和乡

村非农建设用地具有同质性，最大供给量分别为 Q0

和 Q2 ，满足 Q4 = Q0 + Q2 ，同时农村建设用地市场

对城市建设用地供给曲线无影响。

（2）假设 S0 为城市建设用地供给曲线（政府管

控下土地供给曲线），S1 和 S2 分别代表城乡建设用

地市场分割及统一状态下农村非农建设用地市场

供给曲线，并分别以 Q0Q1 和 Q2Q3 为渐进线。

（3）假设 S5 和 S4 分别表示城乡非农建设用地

市场统一及分割状态下的总供给曲线，分别满足

S5 = S0 + S2 , S4 = S0 + S1 ，并以 Q4Q5 为渐近线。

（4）假设 D1 和 D 分别表示城乡建设用地市场

分割状态、统一状态下的需求曲线，由于城乡非农

建设用地市场分割状态还缺乏相关的法律政策支

持（集体经营性建设用地入市还处于初期阶段），其

土地市场交易成本和风险的存在致使城乡分割状态

的需求、供给曲线都处于统一状态下曲线的下方。

图 1 中 P 和 Q 分别表示城乡非农建设用地价

格、数量，城乡非农建设用地市场分割、统一状态下

均衡点分别为 E 和 F ，政府管控下城市土地市场均

衡点为 C ，均衡价格和数量分别对应各自均衡点。

首先分析城乡建设用地市场分割及统一状态的社

会经济发展效益变化（社会福利），由图1可知，城乡

建设用地市场统一状态下社会经济发展效益会增

加面积 SP0 FQFQE EP1 ，说明土地市场化更能增加

社会经济发展效益。其次，政府管控土地市场化与

城乡非农建设用地分割状态下社会经济发展效益

的比较。假设需求函数 D 、D1 的反函数分别为 ε1

(Q)、ε2 (Q)；供给函数 S5 、S0 、S4 的反函数分别为 ϑ1

(Q)、ϑ2(Q) 、ϑ3(Q) 。假设 C1 点的非农建设用地数

量为 QC1
, Z 表示区域 P0 P1C1C 的面积。
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政府管控土地市场状态下的社会经济发展效

益W1 为：

W1 = Y1 + ∫0QC

(PC - ϑ2(Q))dQ （1）

式中：Y1 表示三角形 P0CPC 的面积。

城乡非农建设用地市场分割状态下的社会经

济发展效益W2 为:

W2 = Y2 + ∫0QE

(PE - ϑ3(Q))dQ （2）

式中：Y2 表示三角形 P1EPE 的面积。

那么将两式作差即可得到政府管控土地市场

状态下与城乡非农建设用地市场分割状态下的社

会经济发展效益差 ∆W ：

∆W = ∫0QC1(ϑ2(Q)- ϑ3(Q)dQ + ∫QC1

QE

(ε2(Q)- ϑ3(Q)dQ - Z

（3）

如果 ∆W ＞0表明政府管控土地市场化的经济

发展效益大于城乡非农建设用地市场分割状态下

的社会经济发展效益，如果 ∆W ＜0表明政府管控

土地市场小于城乡非农建设用地市场分割状态下

的社会经济发展效益，表明政府管控土地市场化对

社会经济发展效益的增加存在不确定性。事实上，

发挥市场在土地资源配置中的决定性作用并不是

要否定政府的作用，而是要减少不必要的政府干

预，此外由于垄断、信息不对称及外部性等因素可

能会导致市场失灵问题，公共选择理论下的政府

“政治理性人”假设的存在[25]，说明仅仅依靠政府来

配置土地资源的策略也是有偏差的[26]。

综上所述，城乡融合发展驱动下的经济社会发

展不仅要实现提高资源效率的目标，也要考虑到整

个社会福祉的增进。这就决定了土地资源的配置

不仅需要市场机制的嵌入来提高土地资源的利用

效率，也需政府的管控作用来纠偏“市场失灵”以保

障公平正义，即土地资源的有效配置需要“有效市

场”和“有为政府”的协同作用，对实现城乡融合发

展起着至关重要的作用。基于此，本文将围绕政府

管控、土地市场化及城乡融合发展三者之间的内在

作用关系展开分析，并深入剖析其内在作用机理。

2.2 理论内涵与内在机理

2.2.1 城乡融合发展理论内涵

城乡融合发展是城乡关系转型的一个重要阶

段，是对过去“以乡支城”“以城带乡”的继承和升

华，是从城市主导的弱联系弱互动转向城乡平等的

强联系强互动转变的过程。城乡融合发展是以缩

小城乡发展差距、实现城乡均衡发展为目标，通过

城乡地域系统多种要素的相互作用及协同演化，实

现城乡居民生活水平和公共服务的均等化，最终形

图1 不同状态下城乡非农建设用地市场效率分析

Figure 1 Urban and rural non-agricultural construction land market efficiency in different states
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成城乡功能互补、协调共进、利益共享的命运共同

体。城乡融合发展强调城乡地域系统的双向互动

及体制机制，其本质是在城乡地域系统内，基于要

素双向流动及资源优化配置，实现城乡在经济、社

会、空间及生态多个维度层面的融合发展，关键在

于实现城乡异质性的二元结构转向一元同质化结

构的过程。据此，本文对城乡融合发展的内涵界定

为：城乡融合发展是在承认城乡客观差异及保留各

自比较优势的基础上，通过城乡两大地域系统要素

双向流动及资源优化配置，促使城乡地域系统从各

自独立逐渐演化为协调共进的复合系统的过程，最

终实现城乡地域系统在经济、社会、空间、生态等维

度的融合状态。其中，城乡经济融合是通过城乡生

产要素的合理流动，实现城乡边际报酬均等、劳动

生产率趋于协同的状态；城乡社会融合强调城乡居

民在就业、医疗等公共服务趋于等值化；城乡空间

融合是城乡融合的载体和基础条件，反映城乡地域

系统的连续性和统一性，实现人口和用地布局结构的

合理化；城乡生态融合则是对城乡地域系统的全面协

同治理，以实现城乡生态环境的高度融合互补状态。

2.2.2 政府管控、土地市场化配置及城乡融合发展

的内在机理分析

依据前文理论分析，本文围绕政府管控-土地

市场化配置-城乡融合的逻辑框架对三者之间的内

在机理展开分析。

（1）城市土地一级市场化对城乡融合的影响。

一方面，良性土地一级市场化能够促进城乡发展空

间外延，推动城镇化发展的进程，有利于实现城乡

融合发展；同时良性土地市场可以按照价格、竞争

等机制实现土地资源在经济、空间及社会价值的合

理分配，并借以市场化交易及土地融资缓解央地财

政不对等的局面，促进区域协调发展。另一方面，

在政治锦标赛模式的激励作用下，地方政府加大土

地融资力度会加剧城乡在公共服务、医疗教育等方

面的不对等，导致城乡之间人口要素流动阻碍和城乡

社会融合的受阻，也会滞碍城乡融合发展进程。

（2）农村土地市场化对城乡融合发展的影响。

农村土地市场的不断发育，促进土地市场供给主体

的多元化，有助于打破政府垄断一级市场的格局[11]，

并通过功能性流转和权利流转实现与国有土地“同

地同权同价”，从而实现集体土地所有权的收益功

能及城乡土地资源的优化配置[27]。一方面，农地非

农化促进城乡空间的开发，在此过程中为乡村地域

的发展积累大量的资金，促进城乡空间价值的提升

及城市化的进程，推动城乡融合发展。然而，受到

以城市中心主义为导向的发展思维的影响，政府在

农地非农化进程中背离市场化原则征收与供应土

地，造成土地收益的不合理分配，从而进一步加大

对乡村发展价值的剥夺，滞碍城乡融合发展。另一

方面，随着市场化机制的嵌入，农村土地三权分置既

可以通过产权重构推动农地经营权流转，盘活存量

闲散用地和低效用地，增加农村产业用地的有效供

给，提高农村土地资源的利用效率[28]，推动城乡之间

人口、土地要素的互动及交融[29]；又可通过资源配置

的两种效应-边际产出拉平和交易收益效应，形成乡

村劳动力资源的再配置[4]，促进城乡融合发展。

（3）政府管控对城乡融合的影响。政府管控行

为主要包括税收和产业政策。一方面，政府通过合

理的税收手段，优化利于市场竞争和资源要素流动

的环境，并通过税收结构、比例、政策等方面的调

整，提高政府公共服务（完善基础设施等）及社会福

利的保障能力（如促进就业等），拉动城乡经济社会

发展，促进城乡融合发展[30]。但财政分权背景下，政

府税收分成比例的非均衡可能会加剧城市偏向发

展战略的影响，形成对乡村二次不合理分配，制约

城乡融合发展[1]。另一方面，政府通过产业组织结

构调整和产业空间的再配置，打通城乡之间产业互

动的通道，促进城乡产业部门的优化调整，实现城

乡经济结构的合理化与高级化[31]。但在乡村多功能

转型的过程中，产业发展的主体、制度等多元滞后

现象可能阻碍城乡产业的互动融合发展，制约城乡

融合发展步伐[32]。

综上，政府管控对土地市场化配置及城乡融合

的影响存在利弊双轨的权衡，取决于政府“援助之

手”与“掠夺之手”功能的博弈取向，由此得出土地

市场化在政府管控与城乡融合发展之间可能存在

中介作用。

3 研究区概况、数据来源与研究方法
3.1 研究区概况

长三角地区位于中国东部沿海的中心，是中国

最大的城市群（图2），区域面积为35.67万km2，其经
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济发展水平、开放程度及创新能力都处于全国领先

地位，区域一体化发展是中国经济发展的重要引

擎，在中国现代化建设大局中具有举足轻重的战略

地位和引领作用，不断推进长三角地区城乡融合发

展也是实现区域协调发展的必然选择。和国内其

他地区一样，长三角地区也面临着城乡二元结构突

出，区域内要素流动阻滞等问题，制约着区域城乡

高质量融合及一体化发展。长三角地区作为中国

经济高质量发展的排头兵，在中国城乡统筹、城乡

一体化及城乡融合发展的战略背景下，党中央多次

以政策规划文件部署区域发展，以深化城乡改革为

导向，破除二元体制机制障碍，不断推进城乡高质

量融合发展。2008年国务院发布了《关于进一步推

进长江三角洲地区改革开放和经济社会发展的指

导意见》，首次以制度性的文件明确了要以推动“长

三角一体化”破除区域城乡发展的阻碍，意味着长

三角一体化发展进入了新阶段。2018年中央发布

的《长三角一体化规划纲要》标志着长三角一体化

战略上升为国家战略，并紧扣高质量和一体化发

展，推动实现区域城乡高质量融合发展。

根据《长三角区域一体化发展发展规划纲要》，

长三角地区主要包括上海市、江苏省、浙江省、安徽

省的多个城市，并以区域内 27个城市为中心区，辐

射带动整个区域高质量发展，城乡融合发展作为解

决长三角地区城乡发展矛盾的重要手段，对促进区

域一体化发展具有重要意义。

3.2 数据来源

在综合考虑数据可得性的基础上，本文以

2006—2017 年长三角地区各中心城市作为研究对

象，原始数据主要来源于《城市统计年鉴》《中国国

土统计年鉴》、各城市政府网站、统计局数据及统计

公告，各市农业农村局依法申请公开数据、农业局

官方网站等；其中部分缺失数据采取线性插值法或

均值插值法进行补充。

图2 研究区域概况图

Figure 2 Overview map of the study area
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3.3 研究方法及变量选择

3.3.1 中介效应模型设定

在前文分析的基础上，本文采用 bootstrap中介

效应方法，运用Stata16设定样本重复1000次，实证

检验政府管控行为、土地市场化配置及城乡融合发

展之间的内在作用关系。相较于常用的传统的逐

步回归方法及 Sobel 检验方法，基于 bootstrap 的中

介效应检验方法可以进行更准确的统计，并且可以

克服逐步回归中自变量需要对因变量产生显著性

影响的前提条件，从而可直接测出中介效应，避免

产生“遮掩效应”[32,33]。本文设定的基准模型如下：

Y = cX + μ1 （4）

M = aX + μ2 （5）

Y = c' X + bM + μ3 （6）

c = c' + ab （7）

式中：Y 表示因变量城乡融合发展水平；X 表示自

变量政府管控行为（税收和产业政策）；M 表示中

介变量土地市场化（土地一级市场化和农地市场

化）；a ，b ，c ，c' 表示待估系数；μ1 ，μ2 ，μ3 均表示

随机误差项。式（4）表示政府管控行为对城乡融合

发展的直接影响；式（5）表示政府管控行为对土地

市场化的中介效应；式（6）表示政府管控行为通过

土地市场化对城乡融合发展的间接影响。上述模

型中，中介效应（间接效应）为系数 a 与 b 的乘积，式

（7）反映总效应、直接效应及中介效应的关系。

3.3.2 变量选择

城乡融合发展是衡量城乡地域系统发展统一

性与相对性的综合指标，其核心要义就是通过要素

流动与资源配置实现城乡地域系统在经济、社会、

生态、空间等方面的互动融合，最终实现城乡等值

化发展[23]。因此，本文在参考既有研究的基础上[34-36]，

从经济、社会、生态、空间 4个层面构建了城乡融合

发展的指标体系（表 1）。在此基础上，本文采用变

异系数法测度其权重，最终得到长三角地区各中心

城市的城乡融合发展水平。

核心解释变量包括农地市场化水平、城市土地

一级市场化水平、政府管控行为等。其中，农地市

场化水平包括农地流转市场化和农地非农化（土地

征收市场），参考周佳宁等[22]的做法，以土地流转面

积表征农地流转；考虑到当下集体经营性建设用地

表1 城乡融合发展评价指标体系

Table 1 Evaluation indicator system of integrated urban-rural development

维度

经济融合

社会融合

空间融合

生态融合

指标

非农产业与农业产业比值

人均GDP/(元/人)

城乡恩格尔系数之比

城乡居民家庭人均消费之比

城乡居民人均收入之比

城乡人均固定资产投入/(万元/人)

城乡文教娱乐支出之比

城乡人均医疗支出之比

城乡交通通讯支出之比

城乡养老保险覆盖率/%

城乡失业保险覆盖率/%

城乡居民执业医师占比/%

土地城镇化水平/%

人口城镇化水平/%

城乡流动网络/(km/km2)

城市空间扩张系数

城乡就业人数系数/%

城乡生活垃圾处理/%

污水治理系数/%

工业固体废物处理/%

指标解释

二三产业GDP/第一产业GDP

GDP总产值/总人口

城市恩格尔系数/乡村恩格尔系数

城市人均消费/农村人均消费

城市人均收入/农村人均收入

城乡固定资产投入/总人口

城市文教娱乐支出/农村文教娱乐支出

城市人均医疗支出/农村人均医疗支出

城市人均交通通讯支出/农村人均交通通讯支出

养老保险缴纳总人数/总人口

失业保险缴纳总人数/总人口

城乡居民执业医师/总人口

建成区面积/土地总面积

城镇人口/总人口

公路运营里程/土地总面积

建成区面积/农作物种植面积

城乡居民就业人数/总人数

生活垃圾无害处理率

污水处理率

城乡固体废物处理率

属性

正

正

正

负

负

正

负

负

负

正

正

正

正

正

正

负

正

正

正

正
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入市还处于试点初期阶段[27]，当下法律及制度规定

下的农地非农化的主要路径还是通过农地征收实

现，而农地征收面积部分城市无法全部获取，因此

选用各中心城市的建成区面积作为农地非农化水

平的代理变量；参考相关研究[37],采用加权平均方法

综合测算得到最终的农地市场化水平。学界普遍

认为城市土地二级市场比较完备，并且主要是发生

在城市内部使用权转让或者转租的市场行为，故本

文只考虑土地一级市场化的影响，参考钱忠好等[37]

的研究，采用招拍挂出让宗数的占比作为土地一级

市场化水平的代理变量；政府管控行为主要包括税

收政策和产业政策[38]，税收政策以地方税收占GDP

比重表征，产业结构合理化作为产业政策的代理变

量[39]，计算公式如下：

theili, t = ∫
m = 1

n

ym, i, t × lnæ
è
ç

ö
ø
÷

ym, i, t
lm, i, t

（8）

式中：theili, t 表示产业结构合理化；ym, i, t 代表城市 i

在 t 年份 m 产业产值在城市生产总值中的占比

（%）；lm, i, t 表示城市 i 在 t 年份 m 产业从业人员在总

从业人员中的比值（%）。参考相关研究[1,34]，控制变

量选取对外开放水平（进出口贸易总额占 GDP 比

重）及产业发展水平（二三产业产值占GDP比重）。

lnURI代表城乡融合发展水平；lnUM、lnRIM分别代

表城市土地一级市场化和农地市场化水平；lnTA、

lnIR分别表示政府管控行为中的税收政策、产业政

策；lnIET、lnIDL为控制变量，分别代表对外开放水

平和产业发展水平，各变量的描述统计见表2。

4 结果与分析
4.1 政府管控对城乡融合发展的回归结果分析

表 3模型（1）是政府管控对城乡融合发展的直

接效应，结果显示税收政策在 1%显著水平上促进

长三角地区城乡融合发展水平的提高。长三角地

区作为引领中国区域经济发展及城乡融合发展的

重要功能及示范区，开始通过构建规范的政府财税

和用地政策，逐步转变地方政府“以地谋发展”模式

的发展路径，通过优化供地结构、方式，依据城乡居

民的偏好优化公共服务供给，激发一级市场结构改

革制度红利，助推城乡融合发展；此外，以普惠金融

为代表的包容性金融能够拓宽农村金融信贷渠道

从而盘活城乡经济发展，激活乡村发展潜力，加快

推动城乡融合发展进程。产业政策负向影响城乡

融合发展，但未通过显著性检验。尽管长三角地区

经济发展水平较快，通过产业结构的调整及优化升

级可以促进城乡生产要素高效配置，推动城乡融合

发展，但由于农村地区三产融合及结构优化仍处于

发展初期，尚未释放改革及结构发展的红利，不能

有效激发乡村内生发展潜力，最终致使产业结构调

整效应表现为不显著。

4.2 政府管控对土地市场化的回归结果分析

表 3模型（2）是政府管控对中介变量土地一级

市场化的回归结果，以税收和产业政策表征的政府

管控行为对城市土地一级市场、农地市场化产生正

向作用，并通过5%显著水平的检验，这也与郭海红

等[35]的研究结论保持一致，作为东部沿海较为发达

的区域，长三角地区地方政府充分利用财政收入自

表2 变量描述统计分析

Table 2 Descriptive statistics of variables

统计量

lnURI

lnUM

lnRIM

lnTA

lnIR

lnIET

lnIDL

最小值

-2.700

1.945

1.397

-0.431

-7.439

1.054

1.379

最大值

-0.664

4.605

5.375

2.994

-0.580

6.705

6.591

平均值

-1.426

4.225

3.980

2.010

-2.178

3.530

4.440

标准差

0.444

0.522

0.811

0.538

1.110

0.987

0.464

表3 中介作用分析结果

Table 3 Mediation effect analysis results

lnTA

lnIR

lnUM

lnRIM

lnIET

lnIDL

常数

样本量

R2

模型（1）

lnURI

0.138***

(4.142)

-0.018

(-1.013)

0.268***

(13.791)

0.322***

(8.360)

-4.119***

(-21.554)

323

0.513

模型（2）

lnUM

0.123**

(2.229)

0.080**

(2.770)

0.035

(1.104)

-0.044

(-0.691)

4.223***

(13.381)

323

0.036

模型（3）

lnRIM

0.204**

(2.391)

0.011

(0.251)

0.057

(1.148)

0.205**

(2.075)

2.483***

(5.072)

323

0.040

模型（4）

lnURI

0.095**

(3.104)

-0.030*

(-1.895)

0.138***

(4.419)

0.130***

(6.485)

0.255***

(14.555)

0.302***

(8.609)

-5.025***

(-23.202)

323

0.607

注:***、**、*分别表示1%、5%、10%水平的显著性，括号内为 t

值。下同。
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主权，开始逐步调整差异性、干预性及非效率化供

地策略，从而实现城乡之间要素的优化配置，突破

区域土地利用效率的“洼地”，此外户籍制度改革及

新型城镇化发展战略的实施，能够有效缓解人口城

镇化与土地城镇化失调，畅通城乡之间人口等要素

的流通。由模型（3）可知，以产业政策表征的政府

管控行为推动农地市场化的发展，并通过 5%显著

水平的检验，这与苏春红等 [40]的研究结论保持一

致。长三角地区是中国经济社会发展的重要引擎，

区域内强大的经济发展水平、创新能力加快产业结

构合理化及高级化发展，不断驱动经济发展从要素

投入驱动向创新驱动发展的优化转型，从而倒逼区

域土地供给回归到正常状态的要素功能及资本水

平，有利于土地要素市场化的发展[41]，实现区域土地

资源利用效率和产出效率的双提升。同时，政府产

业结构政策的调整能够促进农村产业融合及发展，

实现农村存量用地及闲散用地的高效利用，并通过

市场机制和价格约束实现土地资源的优化配置，从

而推动长三角地区城乡融合发展。

4.3 土地市场化的中介作用结果分析

表 3模型（4）结果显示城市土地一级市场化对

城乡融合发展的影响存在显著正向影响，城市土地

一级市场化每提高 1个单位，会促进城乡融合发展

水平提高13.8%。这充分表明不断推动城市土地一

级市场化发展是优化区域城乡融合发展的有效路

径，这是因为市场机制的嵌入发挥土地增值收益的

资源配置效应、融资效应等，提升土地的经济、社会

及空间价值，从而加快推动城镇化进程，有利于实

现城乡融合发展。此外，模型（4）结果说明农地市

场化可以显著促进城乡融合发展水平的提高，这是

因为农地市场化的不断发展推动土地市场供应主

体的多元化，有利于打破政府土地一级市场垄断局

面，并通过市场机制和价格约束实现农地资产的增

值，从而激发乡村产业的发展及实现乡村人口的非

农化转移，推动城乡融合发展。

表 4展示了政府管控行为（税收政策和产业政

策）、土地市场化（城市土地一级市场化、农地市场

化）对城乡融合发展的影响结果。其中，土地市场

化在税收政策与城乡融合之间发挥正向中介作用，

并且农地市场化和城市土地一级市场化都为部分

中介效应，中介效应占比分别为19.29%、12.26%，说

明以税收政策表征的政府管控行为能够在一定程

度上通过促进土地市场化发展间接提升区域城乡

融合发展水平，并且相比于城市一级市场化，税收

政策更多通过农地市场化来发挥影响作用。

由表 4可知，产业政策未能通过促进土地市场

化发展提高区域城乡融合发展水平。对此，合理的

解释为：尽管长三角地区逐步从资源要素投入转向

以知识技术创新驱动产业转型，并以此倒逼区域土

地资源利用效率和产出效率的双提升，但“以地谋

发展”制度惯性的存在导致产业转型需要阶段性的

转变，这种结果属于产业结构调整升级过程产生的

摩擦性阵痛。此外，由于制度性及物理性障碍的存

在，导致乡村产业发展与农村土地要素之间的互动

作用未能充分发挥，进而导致实际的产业政策调整

与目标之间存在现实偏差[42]。

4.4 稳健性检验

为了验证上述结论的可靠性，本文参考相关研

究 [43,44]，采用常用的替换被解释变量的方法进行稳

健性检验，采用熵值法对城乡融合发展水平重新测

度，并再次带入到回归模型中。由表5可知，在替换

表4 土地市场化的中介效应量结果及中介类型

Table 4 Quantitative results and types of the mediation effect of land

marketization

lnTA=>lnUM=>lnURI

lnTA=>lnRIM=>lnURI

lnIR=>lnUM=>lnURI

lnIR=>lnRIM=>lnURI

检验结论

部分中介

部分中介

中介效应

不显著

中介效应

不显著

c总效

应

0.138

0.138

-0.018

-0.018

a×b中

介效应

0.017

0.027

0.011

0.001

c’直接

效应

0.095

0.095

-0.030

-0.030

效应占

比/%

12.26

19.29

0.00

0.00

表5 稳健性检验结果

Table 5 Robustness test results

lnTA

lnIR

lnUM

lnRIM

样本量

R2

lnURI

0.115**

(4.157)

-0.021

(-1.485)

323

0.520

lnUM

0.123*

(2.229)

0.080**

(2.770)

323

0.036

lnRIM

0.204*

(2.391)

0.011

(0.251)

323

0.040

lnURI

0.078**

(3.117)

-0.031*

(-2.350)

0.098**

(3.836)

0.122**

(7.384)

323

0.621
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掉被解释变量后，各变量的影响结果未发生较大的

变化，这也在较大程度上证明本文模型的稳健性。

5 结论与政策启示
5.1 结论

本文运用 2006—2017 年长三角地区中心城市

面板数据，首先从理论层面剖析政府管控、土地市

场化及城乡融合发展的内在逻辑关系，然后采用

bootstrap中介效应模型对三者之间的内在关系进行

实证检验。主要结论如下：

（1）理论分析表明土地市场化配置能够带来社

会经济发展效益的增加，而政府管控下的土地市场

化配置存在不确定性，由于土地准公共物品的属性

及政府有限理性，决定城乡融合驱动下的土地资源

配置取向需要有为政府和有效市场的协同作用。

（2）政府管控行为对城乡融合发展的影响呈现

差别化，其中税收政策可以有效促进城乡融合发展

水平的提高，而产业政策未能发挥显著影响作用。

此外，农地市场化、城市土地一级市场化都能够在

1%显著水平上推动区域城乡融合发展。

（3）从中介效应结果来看，研究时段内以税收

政策表征的政府管控行为通过促进农地市场化、城

市一级市场化发展两条路径推动区域城乡融合发

展，并且中介效应路径占比分别为19.29%、12.26%，

而以产业政策表征的政府管控行为则未能发挥显

著效应。

5.2 政策启示

基于上述结论，本文得出以下政策启示：

（1）清晰界定政府和市场职能边界，探索推进

城乡统一建设用地市场的有效路径。完善城乡建

设用地增减挂钩政策，探索完善多种路径土地发展

权市场交易体系，充分发挥市场在土地资源配置中

的决定性作用。从新结构经济学视角来看，经济发

展转型过程中有效市场和有为政府缺一不可，强调

市场在土地资源配置中的决定性作用，并不是要否

定政府的作用，而应逐步调整政府在土地市场化交

易中的地位和职能作用，通过深化土地管理制度改

革优化政府市场监督和行政审批管理机制、土地收

益分配机制以更好地发挥政府作用，推动有为政府

和有效市场的高效联合，促进土地资源配置在城乡

之间的优化分配，助力区域城乡融合发展。

（2）深化土地产权制度改革，促进城乡资源要

素的优化配置。城乡二元制度是制约土地要素在

城乡之间高效流转配置的重要原因，并成为城乡融

合发展的关键障碍。因此，新时期应着力构建“同

地、同权、同价”的城乡建设用地体系，为城乡之间

要素流动提供空间和制度保障。稳步推进集体经

营性建设用地入市，逐步打破政府对国有土地一级

供地市场的垄断，优化土地供给结构，在“同地同权

同价”原则基础上提高农村集体建设用地效率，使

集体建设用地价值得到更高程度的释放，助力形成

统一建设用地市场推动城乡融合发展的新动力。

（3）统筹城乡制度体系联动改革，促进城乡市

场联袂发展。伴随着中国经济发展阶段的转换，以

土地推动发展的动力逐渐减弱，不可持续性凸显。

加快财政体制改革，优化政府财政支出结构，纠正

地方政府财政支出及资源配置以城市为中心的发

展战略，加大财政支农及出让收益分配农村的比

例，促进城乡之间实现经济价值、社会价值及空间

价值的协调共享及利益均衡。同时，开展土地制度

改革与区域产业政策和税收政策的联动改革，使城

乡地域最大程度上平等共享综合改革的制度红利，

提高政府综合利用税收、产业政策调整区域社会经

济发展的能力，着力推进城乡基础设施及公共服务

均等化，保障城乡居民平等共享经济发展红利，助

推城乡融合发展。
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Impact mechanism of land resource allocation on integrated
urban-rural development

ZHAO Wei1, ZHU Peixin2

(1. School of Public Administration, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China; 2. China Institute of Resources,

Environment and Development, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China)

Abstract: [Objective] Market- based allocation of land factors is an important element in
improving China’s socialist market economy system, and has important practical implications for
promoting the integrated development of urban and rural areas and building a dual- cycle
development pattern. This study aimed to investigate the impact of land resource allocation on the
integrated development of urban and rural areas at the theoretical and empirical levels. [Methods]
Based on the panel data from 2006-2017 in the central cities of the Yangtze River Delta region, and
using the bootstrap mediation effect model, an empirical analysis was conducted on the intrinsic
logical relationship between government control, land marketization, and integrated urban- rural
development. [Results] (1) Theoretically, a unified market- based urban- rural land allocation
system can bring about an increase in social welfare compared with a divided state, while the quasi-
public goods attribute of land and the limited rationality of the government dictate that the
allocation of land resources under the orientation of integrated urban-rural development should be
between a“responsive government”and an“effective market”. (2) The government’s control
behavior, characterized by tax policy, has a significant positive impact on the level of integrated
urban- rural development, but the impact of industrial policy is not significant, and both the
marketization of urban land and the marketization of agricultural land significantly contributed to
the improvement of the level of integrated urban- rural development during the study period. (3)
The mediation effects of marketization of agricultural land and urban land were 19.29% and
12.26% respectively in the path of tax policy affecting the level of integrated urban- rural
development; the mediation effect of land marketization between industrial policy and integrated urban-

rural development was not significant. [Conclusion] Clearly defining the boundary between the

government and the market, deepening the reform of the land property rights system, and improving

the linkage between urban and rural institutional systems are the directions of future reform.

Key words: integrated urban- rural development; land resource allocation; government’s

management and control behavior; mediation effect model; Yangtze River Delta region
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