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收入质量对农户膳食质量的影响
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摘 要：【目的】在收入数量对膳食质量影响的边际效应递减的背景下，探讨收入质量对农户膳食质量的影响，

有助于解决收入数量对膳食质量改善效应的瓶颈，为膳食质量改善措施的制定提供依据。【方法】本文利用2022年

陕西省510份农户调查数据，首先从收入数量、结构性、稳定性、成本性和知识性5个维度出发，采用熵值法测算农

户的收入质量。其次，通过比较食物实际摄入量与推荐摄入量的偏离程度评价农户的膳食质量。在此基础上，实

证分析收入质量对农户膳食质量的影响及其异质性。【结果】收入质量的提升降低了谷薯类、蛋类、水产品、豆类和

坚果的摄入量与膳食宝塔推荐摄入量的偏离程度，优化了膳食结构，并显著提升了农户膳食质量，且收入质量对低

收入农户膳食质量的影响更加明显。【结论】提升农户的收入质量是突破膳食质量改善瓶颈的重要抓手。建议通过

增加收入来源、加强技能培训、推广农业保险和完善医疗保障制度等措施提升农户的收入质量，从而提高农户膳食

质量。并在政策的制定过程中，需要向低收入群体倾斜，建立更加多元化的食物供给体系。
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1 引言
党的二十大报告强调，树立大食物观，推进健

康中国建设。大食物观体现了从粮食安全到食物

安全理念的逐步转变[1]。推动居民膳食从“有的吃，

吃得饱”向“吃得丰富且平衡，吃出健康”转变是落实

大食物观、提升居民营养健康水平的重要手段[2]。

相比于城镇居民，农村居民的营养状况不容乐观，

膳食种类单一、结构不合理和营养摄入不均衡等问

题依旧存在[3-5]。据统计，2020年农村居民蔬菜、水

果、水产品、蛋类和奶制品摄入量均低于膳食指南

的推荐摄入量[6]，且奶类、水果、鱼虾类、深色蔬菜等

食物的摄入量明显低于城镇居民[7]，不合理的膳食

结构形成了低下的膳食质量。因此，如何通过优化

膳食结构，改善农村居民的膳食质量，缩小城乡居

民营养健康差距，满足农村居民对美好生活的向往

是全面建设社会主义现代化国家过程中亟需关注

的问题。

收入是影响农村居民膳食和营养的重要因

素。有关收入对膳食和营养的影响已经有了广泛

的研究。大量研究成果表明，收入增长有利于膳食

和营养水平的提升[5,8]。然而，随着收入数量的不断

上升，收入对膳食和营养的改善作用不断减小 [9]。
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在收入数量普遍提升的背景下，如何进一步提升收

入对膳食和营养的边际影响值得探讨。

从收入本身来看，收入除了具有数量上的特

点，同时还有质量上的特点。孔荣等[10]提出了“收入

质量”这一概念，将收入的各维度纳入了考察范围，

认为高质量的收入除了数量充足以外，还具有结构

多元、来源稳定、获取成本低和获取收入的知识含

量高的特征，即从收入的充足性、结构性、稳定性、

成本性和知识性5个维度来综合评价收入的质量特

征，构建了收入质量指标。

目前，中国农村居民收入数量与质量不匹配的

现象日益明显。在农村居民收入数量不断提升的

同时，收入的不确定性、结构不合理、获取成本高、

知识含量低等问题始终存在[11,12]，这在一定程度上抑

制了农户膳食结构的优化升级。因此，低水平的收

入质量可能对膳食带来的影响具体表现为减少高

价值高营养食物的消费，同时增加低价值高热量食

物的消费，最终形成不合理的膳食结构，导致膳食

质量低下。因此，通过收入改善农村居民的膳食和

营养状况，不能单一地考虑收入数量，而应该更多

地关注收入质量特征的影响。然而，现有研究大多

只考虑了收入质量某一方面的特征对膳食和营养

的影响[8,12]，缺乏对收入质量的全面衡量，没有反映

收入质量的综合水平对农村居民膳食和营养水平

的影响。收入质量能否通过优化膳食结构，进而提

升农户膳食质量，是本文要回答的关键问题。

基于此，本文构建了收入质量对中国农户膳食

质量影响的理论分析框架，阐释了收入质量对农户

膳食质量影响的理论基础和作用机理。在此基础

上，利用 2022年陕西省实地调研数据，实证分析了

收入质量对农户膳食结构及膳食质量的影响，并进

一步比较了收入质量对不同收入数量农户膳食结

构和质量影响的差异，试图从收入质量层面解决收

入数量对膳食质量改善效应的瓶颈，从而为中国农

户膳食质量改善措施的制定提供更加针对性和个

性化的依据。本文可能的边际贡献在于，从收入质

量的视角探讨了收入因素对农户膳食质量的影响

机制和效果。

2 理论分析
收入数量体现了收入的充足性①。在膳食质量

改善的过程中，收入数量具有至关重要的作用。不

同收入数量的群体在食物消费上存在明显的异质

性。低收入数量群体在食物消费时通常以主食为

主，且更加注重食物的非营养属性[13,14]，中等收入数

量群体的膳食则处于过渡时期，即从消费廉价的高

热量食物转向高价值高营养的食物[15]。马斯洛需求

层次理论从心理学的角度，将人的需求从低到高进

行排序，认为当低层次的需求基本得到满足后，居

民就会产生更高层次的需求。在对膳食和营养的

需求中，居民获得充足的膳食能量以及其他必备营

养素后，就会开始追求更加多样化和更加营养的食

物。因此，随着收入数量的提升，食物消费的数量

和质量都会发生明显的改善[16]。然而，仅仅通过收

入数量还难以全面解释膳食和营养的变化情况。

收入质量包含的结构性、稳定性、成本性和知识性

同样会对膳食和营养产生影响。

从收入的结构性来看，收入结构的多元化代表

了更高的收入质量[10]。对农户而言，非农收入有利

于膳食质量和营养的改善 [17,18]，而以农业收入为主

的农户营养状况较差。随着农业收入占比的增大，

膳食多样性、热量和脂肪供热比等指标均下降 [19]。

目前，中国农村居民的收入主要来自工资性收入和

农业经营性收入，而家庭非农经营性收入、财产性

收入和转移性收入较少[20]。多元化的收入结构能够

减少冲击造成收入波动的风险，降低储蓄意愿并改

善膳食结构从而提升膳食质量。因此，增加农户的

收入来源，丰富和优化农户收入结构，有利于农户

膳食质量的改善。

收入的稳定性体现了农户收入质量的平稳度，

收入平稳度越差的农户，其边际消费倾向越低 [21]。

根据持久收入假说，决定居民消费的不是短期的可

支配收入，而是持久性收入。对农村居民而言，外

出务工的工资性收入和农业收入是最主要的收入来

源[20]。然而，务工收入容易受到经济波动的影响[10]，

农业收入则会受到生产资料价格、气候条件等多种

不可控因素的影响 [22,23]，进而造成了收入的不稳

① 为便于理解，本文“收入充足性”均直接用“收入数量”表示，即收入数量是衡量收入质量的5个维度之一。
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定。收入不稳定会导致预防性储蓄增加，导致消费

水平降低[24]。在食物消费方面，收入不稳定会使居

民减少高蛋白质类食物的消费[25]，导致营养结构发

生变化，不利于膳食健康。因此，稳定的收入有利

于增加农户高营养价值食物的消费，优化膳食结

构，进而改善膳食质量。

收入的成本性和知识性体现了获取收入的效

率。农户收入的成本主要来自农业生产成本和外

出务工成本。根据心理账户理论，人们更倾向于将

辛苦挣来的钱多用于储蓄[26]。因此，收入成本过高

除了会影响农户收入水平外，还会增加预防性储

蓄，进而降低消费水平。收入包含的知识水平在一

定程度上体现了农户谋生的难易程度，通常，以较

低的知识和技能水平获取的收入往往伴随着高获

取成本，不利于消费的提升。因此，过高的收入获

取成本和过低的收入知识含量均会抑制农户的消

费，在食物消费方面，则表现为追求“吃饱”，而非追

求“吃好”，即更多的消费淀粉类主食等类廉价的卡

路里来源，形成单一的膳食结构，不利于膳食质量

的提升。

综上，收入质量所反映的收入数量、结构、稳定

程度、获取成本和知识含量5个方面的改善，通过降

低储蓄并增加消费，以及提升消费的层次，降低主

食消费并增加高营养价值食物的消费，从追求“吃

饱”变成追求“吃好”，优化膳食结构，进而提高膳食

质量（图1）。因此，本文提出假说：

H1：收入质量通过优化膳食结构提升膳食

质量。

3 数据来源、研究方法与描述性统计
3.1 数据来源

本文使用的数据来源于 2022 年 8 月在陕西开

展的“西部地区食物消费与营养健康”实地调研。

基于陕西省地理及饮食文化特征，该调研分为关

中、陕南、陕北三大区域，在每个区域内按照经济发

展水平分层随机抽样共抽取6县、18镇（每个县各抽

取经济发展水平高、中、低3个镇），每个镇抽取相对

富裕的 1个村和相对不富裕的 1个村，共抽取 36个

村，每个村随机抽取 15户，共完成 540份入户调查

及 36个行政村食物环境的信息搜集。农户调查内

容主要包括农户基本情况、2天48小时膳食回顾、营

养认知、营养素养、健康状况等部分，村级调查内容

主要为行政村基本情况和食物市场情况。其中，2

天 48小时膳食回顾包括在家消费和在外消费。食

物消费追溯期过长可能会由于产生记忆偏差而低

估食物消费量，而采用连续2天48小时膳食回顾法

在尽可能全面调查家庭食物消费情况的同时，也避

免了由于回忆时间过长而导致的误差。该方法也

在先前研究中得以应用[27]。在剔除与本文分析相关

的缺失值后，共保留有效样本510个。

在样本特征方面，受访者家庭规模普遍集中在

6人以下；抚养比方面，大多数受访者家庭的老人和

儿童比例超过 20%；在年龄方面，大多数受访者家

图1 收入质量对膳食质量的影响路径

Figure 1 Pathways of the impact of income quality on diet quality
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庭平均年龄在40~60岁之间，且超过1/4的家庭平均

年龄在 60岁以上；在家庭性别比例方面，多数家庭

女性比例集中在 20%~60%；在消费自产食物方面，

大多数家庭消费自产食物的比例小于10%（表1）。

3.2 变量度量

3.2.1 收入质量

本文的核心解释变量为农户收入质量。参考

相关研究[28,29]，从收入质量的5个层面各选取一个指

标作为收入质量的代理变量。其中，收入数量用家

庭总收入来表示，家庭收入来源个数体现了家庭收

入的结构性，近 3年家庭收入来源变化的主观感受

体现了家庭收入的稳定性，家庭获取收入的成本体

现了家庭收入的成本性，户主的学历体现了家庭收

入的知识性。各变量赋值方式见表2。

在收入质量的测算方式上，本文借鉴罗永明

等 [28]、安芳等[30]、罗媛月等[31]的研究，采用熵值法测

算综合上述 5个维度的收入质量综合得分。首先，

选取 510个农户样本（m=510）的 5项收入质量评价

指标（n=5）构建初始数据矩阵：

X =
é

ë

ê
êê
ê

ù

û

ú
úú
ú

x1,1 ⋯ x1,5

⋮ ⋱ ⋮
x510,1 ⋯ x510,5

（1）

式中：xi, j（1≤i≤510, 1≤j≤5）为第 i 个农户第 j 项指

标的值。农户收入质量的具体计算过程如下：

第一，对各项指标进行无量纲化处理，公式为：

x'
ij =

xj - xmin

xmax - xmin

（2）

第二，计算第 j项指标下第 i个农户样本指标值

的比重 yij ：

yij =
xij

∑
i = 1

m

x'
ij

（3）

表1 样本基本特征

Table 1 Basic information of the samples

变量

家庭规模/人

抚养比

平均年龄/岁

女性比例

自产食物比例

变量解释

户主及家中同吃同住6个月以上家庭成员

数量

家庭中小于16岁和大于60岁成员与全体

家庭成员的比例

家庭成员的平均年龄

家庭成员中女性的比例

家庭食物消费中自产的比例

平均值

3.02

0.46

50.41

0.48

0.12

标准差

1.39

0.38

13.04

0.19

0.12

分组

≤2

(2, 6]

>6

≤0.2

(0.2, 0.6]

>0.6

≤40

(40, 60]

>60

≤0.2

(0.2, 0.6]

>0.6

≤0.1

(0.1, 0.3]

>0.3

样本量

223

257

30

159

182

169

125

256

129

30

355

125

270

192

48

比例/%

43.73

55.10

1.17

31.18

35.69

33.13

24.51

50.20

25.29

5.88

69.61

24.51

52.94

37.65

9.41

表2 农户收入质量的代理变量及赋值

Table 2 Proxy variables of income quality of farming households and their value assignment

收入质量

收入数量

结构性

稳定性

成本性

知识性

代理变量

2021年家庭总收入/万元

2021年家庭收入来源个数

近3年家庭收入来源变化的主观感受

2021年家庭获取收入的成本/万元

户主的学历

变量赋值

≤1=1，(1, 3]=2，(3, 5]=3，(5, 10]=4，>10=5

实际收入渠道个数

减少很多=1，略有减少=2，不变=3，略有增加=4，增加很多=5

>5.0=1，(3.0, 5.0]=2，(1.0, 3.0]=3，(0.5, 1.0]=4，≤0.5=5

未受过教育=1，小学=2，初中=3，高中=4，大专及以上=5
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第三，计算第 j项指标的信息熵 ej ：

ej = -k∑
i = 1

m

yij ln yij，其中k = 1
ln m

（4）

第四，求第 j项指标的信息效用 dj ：

dj = 1 - ej （5）

第五，求得第 j项指标的权重 wj ：

wj =
dj

∑
j = 1

5

dj

（6）

第六，采用加权求和公式计算家庭收入质量的

综合评价指标U ：

U =∑
j = 1

5

yijwj （7）

经过计算，农户收入质量的收入数量、结构性、

稳定性、成本性和知识性的权重分别为 23.1%、

21.4%、21.2%、18.6%和15.7%。在5个维度中，收入

数量的权重最大，而知识性的权重最小，这与罗永

明等[28]的结果一致。

3.2.2 膳食质量

本文使用膳食质量指数（Diet Quality Diver-

gence Index, DQD）作为衡量膳食质量的代理变

量。借鉴Zhou等[32]和Qiu等[33]的方法，将DQD计算

为实际每日食物摄入量与《中国居民膳食指南

（2022）》推荐的每日摄入量之间的绝对偏差值与推

荐摄入量之比②。由于本次调研统计了受访者全家

过去48小时的食物摄入量，因此，DQD可计算为：

Xik = 1
2s

× xik （8）

DQDik =
( )|| Xik -Rk

Rk

× 100% （9）

DQDi =∑
k = 1

8

DQDik （10）

式中：xik 为过去 48小时农户家庭 i食物 k的总摄入

量；Xik 为农户家庭 i食物 k的每日人均摄入量；s为

家庭就餐人数；Rk 为食物推荐摄入量的上限或下

限；DQDik 为农户家庭 i 食物 k 的膳食质量差异指

数，即每日实际摄入量与中国膳食宝塔推荐量 Rk

的绝对偏差值比上推荐量。当 Xik > max Rk 时，

Rk = max Rk ，当 Xik < max Rk 时，Rk = min Rk ，当

min Rk ≤Xik ≤max Rk 时，DQDik = 0 。 DQDi 为农

户家庭 i的膳食质量指数，取值范围为 [0, +∞），值越

小代表与推荐摄入量的偏差越小，即家庭的膳食质

量越高，当 DQDi 为 0时，代表家庭 i的食物摄入量

完全符合推荐摄入量。

3.3 模型设定

为估计农户收入质量对膳食质量的影响，本文

构建如下经验模型：

DQDi = β0 + β1IQi + β2Zi + μi + εi （11）

式中：核心解释变量 IQi 为农户 i的收入质量；Zi 为

家庭和社区层面的控制变量，参考相关研究[34-36]，本

文在家庭层面选择了家庭规模、抚养比、平均年龄、

女性比例和自产食物比例作为控制变量，以此来控

制家庭层面除收入以外的非经济特征对膳食质量

的影响；为了控制市场环境和食物价格的影响，本

文假设同村居民面对同一市场，因此在社区层面选

取主食价格、蔬菜价格、水果价格、肉类价格、市场

距离和市场数量作为控制变量。此外，考虑到不同

地区饮食习惯的差异，因此在模型中加入了地区固

定效应 μi 。 β0 为常数项；β1 为农户收入质量变化

后膳食质量的变化情况，是本文关注的估计系数；

β2 为控制变量的估计系数；εit 为随机扰动项。表1

和表3展示了模型中的控制变量。

3.4 描述性统计

表 4展示了本文中核心变量的含义、平均值和

标准差。表5比较了《中国居民膳食指南（2022）》推

荐的8类食物摄入量与样本的实际摄入量。可以看

出，样本农户的平均主食摄入量处于推荐摄入范围

内，蔬菜、畜禽肉、豆类和坚果的摄入量略低于推荐

摄入量，而水果、蛋类、水产品、牛奶及奶制品的摄

入量远低于推荐摄入量。总体来看，样本的食物摄

入量与推荐摄入量仍存在较大的差距。

4 结果与分析
4.1 不同收入数量和收入质量农户膳食质量及食物

支出份额对比

为比较不同收入数量和不同收入质量农户膳

② 相比于《中国居民膳食指南（2016）》，《中国居民膳食指南（2022）》在牛奶及奶制品的推荐摄入量上有所调整，由2016版的大于300 g改

为了300~500 g。此外，2022版的膳食指南对于蛋类的推荐摄入量并未具体给出，因此本文仍使用2016版的标准。
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食质量之间的差距，本文分别根据样本的家庭人均

收入和家庭收入质量将样本按中位数平分，即分为

低收入数量和高收入数量组，以及低收入质量和高

收入质量组。计算膳食质量总体及其构成指标的

组间差值，以及食物支出份额的组间差值，并检验

组间差异是否显著。由此可以看出不同收入数量

和收入质量农户膳食质量及食物支出份额的差异。

表 6 展示了按收入数量和收入质量分别分组

后，两组整体和各类食物DQD及食物支出份额之间

的差异。结果表明，高收入数量农户的膳食质量略

高于低收入农户，但整体上的差异并不显著。在各

类食物中，高收入数量农户仅有蛋类的DQD显著低

于低收入农户，其余种类食物 DQD 的差异均不显

著。而高收入质量农户的膳食质量则显著优于低

收入质量农户。在各类食物中，高收入质量农户的

水果、蛋类、豆类和坚果的DQD均显著低于低收入

质量农户。对于食物支出份额，不同收入数量农户

之间不存在显著差异，但在不同收入质量农户中，

高收入质量农户的食物支出份额显著高于低收入

质量农户。

以上结果表明，不同收入数量农户的膳食质量

在整体上没有显著差异，而不同收入质量农户的膳

食质量存在显著区别，高收入质量的农户有着更高

的膳食质量。这初步说明，随着近年来农村居民整

体收入数量的提升，继续提升收入数量对膳食质量

表3 控制变量的描述性统计

Table 3 Descriptive statistics of control variables

变量名称

主食价格

蔬菜价格

水果价格

肉类价格

市场数量

市场距离

陕北

陕南

变量含义

小卖部和自由市场主食的平均价格/（元/斤）

小卖部和自由市场蔬菜的平均价格/（元/斤）

小卖部和自由市场水果的平均价格/（元/斤）

小卖部和自由市场畜禽肉的平均价格/（元/斤）

本村5 km内超市和自由市场的数量/个

买本村5 km内食物的商店和自由市场到本村平均距离/km

陕北=1，否则=0

陕南=1，否则=0

平均值

2.59

2.42

5.11

17.06

2.86

4.48

0.33

0.32

标准差

0.22

0.42

3.32

1.54

2.30

3.03

0.47

0.47

表4 膳食质量和收入质量的描述性统计

Table 4 Descriptive statistics of diet quality and income quality

变量名称

膳食质量

膳食质量：谷薯类

膳食质量：水果

膳食质量：蔬菜

膳食质量：蛋类

膳食质量：水产品

膳食质量：畜禽肉

膳食质量：豆类和坚果

膳食质量：牛奶及奶制品

收入质量

变量含义

膳食质量差异指数：由8类食物相加所得/%

膳食质量差异指数：谷薯类/%

膳食质量差异指数：水果/%

膳食质量差异指数：蔬菜/%

膳食质量差异指数：蛋类/%

膳食质量差异指数：水产品/%

膳食质量差异指数：畜禽肉/%

膳食质量差异指数：豆类和坚果/%

膳食质量差异指数：牛奶及奶制品/%

由收入质量5个层面指标得分相加所得

平均值

590.63

21.06

88.71

37.62

74.32

99.73

85.23

90.03

93.94

0.49

标准差

132.68

39.35

29.99

30.80

39.76

31.03

69.98

67.98

15.81

0.12

表5 各类食物推荐摄入量与农户实际摄入量

Table 5 Recommended food intake by food groups and actual intake

of the farming households

食物类别

谷薯类

水果

蔬菜

蛋类

水产品

畜禽肉

豆类和坚果

牛奶及奶制品

推荐摄入量区间/（g/天）

（250, 400）

（200, 350）

（300, 500）

（40, 50）

（40, 75）

（40, 75）

（25, 35）

（300, 500）

平均实际摄入量/（g/天）

379.30

56.94

234.68

18.12

6.46

33.53

17.90

19.14
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的边际影响已经很小。此外，这一结果也初步说明

了不同收入质量农户膳食质量的差异。但收入质

量对膳食质量的影响程度究竟如何，还需要通过实

证分析作进一步的探讨。

4.2 收入质量对农户膳食质量的影响分析

基于前文的分析，为验证收入质量对膳食结构

的影响，本文首先分别检验收入质量对 8 类食物

DQD的影响。在有关收入和膳食营养因果识别中，

内生性问题不容忽视。其中，内生性问题主要来自

两个方面。一方面，模型中不可避免地会有部分影

响膳食质量遗漏变量，另一方面，膳食质量与收入

质量之间也存在着双向因果关系：在收入质量影响

膳食质量的同时，膳食质量也会通过健康等途径影

响农户的收入质量。而工具变量法能够有效地解

决这一问题。基于数据的可得性，本文选取的工具

变量组合为收入数量、结构性、稳定性、成本性和知

识性指标除本户外的村平均值。同一村庄农户收

入质量各方面的特征存在着一定的相关性，且村级

收入质量各方面特征的平均值对于单个农户来说

是外生的。因此，这一工具变量组合在理论上具有

可行性。为验证工具变量的必要性，首先进行内生

性检验。表7报告的各方程DWH检验的p值表明，

大部分方程存在内生性问题，需采用工具变量法加

以纠正。进一步的弱工具变量检验和过度识别检

验也验证了工具变量的有效性。因此，表 7中收入

质量对各类食物DQD影响的结果均采用工具变量

法对内生性问题加以纠正。

表 7展示了收入质量对各类食物DQD的回归

结果。通过观察结果中收入质量的估计系数和显

著性水平发现，收入质量对谷薯类、蛋类、水产品、

豆类和坚果4类食物DQD的影响显著为负，表明收

入质量的提升减少了这4类食物实际摄入量与推荐

范围的偏离程度。其中，收入质量每增加一个单

位，谷薯类、蛋类、水产品、豆类和坚果的DQD分别

下降81.902、131.806、64.456和132.759，这意味着收

入质量的提升改善了这些食物的摄入情况。结合

样本中农户实际的食物消费数据，谷薯类的摄入量

的平均值处于推荐摄入量中的较高水平，接近上

限，而蛋类、水产品、豆类和坚果的摄入量均低于推

荐量的下限。由此可以进一步推论，收入质量的提

升通过减少谷薯类的摄入量，同时增加蛋类、水产

品、豆类和坚果的摄入量，使得这些食物的摄入量

更加接近或达到推荐的摄入范围。而收入质量对

水果、蔬菜、畜禽肉、牛奶及奶制品的 DQD 影响不

显著。

总体来说，收入质量提升对膳食结构的影响，

主要体现在高营养价值食物消费量的增加。同时，

这也挤占了谷薯类食物的消费，使谷薯类食物的消

费量下降。这符合当前中国居民膳食结构转型的

趋势。尽管中国居民的收入数量有所提高，但大多

数居民的蛋类、水产品的消费不足，而谷薯类等主

食的消费过量[37]。因此，农户收入质量的提升有助

于膳食结构朝着更加均衡、合理的方向发展。

以上结果表明，收入质量的提升优化了农户食

表6 不同收入数量和收入质量农户膳食质量及食物支出份额对比

Table 6 Comparison of diet quality and food expenditure shares of farming households with different income quantity and income quality

变量名称

膳食质量

膳食质量：谷薯类

膳食质量：水果

膳食质量：蔬菜

膳食质量：蛋类

膳食质量：水产品

膳食质量：畜禽肉

膳食质量：豆类和坚果

膳食质量：牛奶及奶制品

食物支出份额

低收入数量

594.432

19.766

88.863

38.731

78.861

98.012

82.569

92.851

94.780

0.282

高收入数量

586.824

22.345

88.557

36.515

69.772

101.442

87.886

87.202

93.105

0.263

差值

7.609

-2.579

0.306

2.216

9.089***

-3.430

-5.317

5.649

1.675

0.018

低收入质量

604.624

22.423

92.551

36.138

79.777

97.305

85.522

96.389

94.518

0.255

高收入质量

576.632

19.688

84.868

39.108

68.855

102.149

84.932

83.663

93.367

0.291

差值

27.992**

2.735

7.683***

-2.970

10.922***

-4.843*

0.589

12.726**

1.151

-0.036**

注：***、**、*分别代表在1%、5%、10%的统计水平上显著，下同。
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物消费结构。进一步地，食物消费结构变化能否改

善农户总体的膳食质量？对此，本文将 8 类食物

DQD加总后得到农户总体膳食质量后，再次进行回

归。表 8展示了收入质量对膳食质量的回归结果。

可以看出，收入质量对膳食质量的影响结果显著为

负，农户收入质量每增加一个单位，DQD 下降

130.358。这意味着随着收入质量的提升，农户膳食

质量得到显著改善，这也同本文的预期结果一致。

4.3 排除收入数量后的安慰剂检验

为了证明除了收入数量以外的其他维度的重

要性，本文采用熵值法测算收入结构性、稳定性、成

本性和知识性 4个维度构成的收入质量，将收入数

表7 收入质量对各类食物DQD的影响

Table 7 Effect of income quality on DQD of various food groups

解释变量

收入质量

家庭规模

抚养比

平均年龄

女性比例

自产食物比例

主食价格

蔬菜价格

水果价格

肉类价格

市场数量

市场距离

陕北

陕南

常数项

DWH检验p值

Hansen J检验p值

观测值

(1)

DQD

谷薯类

-81.902*

(45.236)

-0.830

(1.429)

-7.160

(5.272)

0.024

(0.142)

-13.777

(9.340)

-17.341

(13.334)

-9.061

(6.451)

-1.836

(6.200)

0.804

(0.647)

0.145

(1.146)

0.620

(0.898)

-1.169*

(0.660)

2.427

(3.490)

5.324

(4.660)

101.589**

(45.750)

0.013

0.649

510

(2)

DQD

水果

-8.633

(39.156)

0.310

(1.270)

3.761

(4.491)

0.057

(0.156)

-13.992**

(6.726)

-14.325

(11.818)

-1.161

(6.582)

-3.356

(3.484)

-0.196

(0.448)

-0.023

(0.850)

-1.548**

(0.760)

-0.946**

(0.436)

-9.578***

(3.198)

-5.655*

(3.092)

131.856***

(28.402)

0.105

0.228

510

(3)

DQD

蔬菜

-39.525

(42.089)

3.600***

(1.299)

0.637

(3.995)

-0.204

(0.149)

0.466

(7.806)

-21.818*

(12.104)

-1.089

(6.580)

-0.681

(3.292)

-0.357

(0.575)

-0.608

(0.973)

0.036

(0.904)

-0.406

(0.601)

2.866

(3.244)

3.126

(3.184)

61.794*

(31.971)

0.677

0.819

510

(4)

DQD

蛋类

-131.806**

(54.693)

-0.909

(1.983)

7.100

(5.104)

0.006

(0.206)

-5.262

(12.843)

-3.374

(15.179)

-12.932

(9.703)

2.891

(4.439)

0.881*

(0.495)

-0.372

(1.279)

0.938

(1.139)

-0.259

(0.847)

-1.801

(4.384)

-0.860

(4.448)

163.810***

(43.566)

0.012

0.841

510

(5)

DQD

水产品

-64.456*

(34.250)

1.353

(1.570)

2.398

(3.511)

0.060

(0.109)

1.593

(5.101)

-25.327

(21.342)

-11.756

(12.813)

-4.910*

(2.847)

-0.268

(0.390)

0.420

(1.152)

1.800

(1.334)

0.701

(0.565)

7.794**

(3.795)

4.046*

(2.293)

135.365***

(26.215)

0.039

0.233

510

(6)

DQD

畜禽肉

-9.623

(76.038)

2.936

(3.636)

-18.072

(12.050)

0.915***

(0.342)

5.446

(16.037)

-41.108

(34.938)

-31.624*

(16.901)

10.123

(7.123)

-1.860**

(0.925)

0.087

(1.956)

0.590

(1.795)

1.429

(1.142)

16.768**

(7.808)

16.222***

(5.972)

100.256

(66.947)

0.044

0.973

510

(7)

DQD

豆类和坚果

-132.759*

(74.786)

-1.753

(2.499)

-1.816

(8.905)

-0.336

(0.328)

-11.033

(14.150)

35.714

(31.452)

-19.839

(15.632)

5.659

(7.910)

0.866

(1.240)

0.419

(1.815)

5.799**

(2.521)

2.139*

(1.202)

10.168

(7.925)

-4.502

(7.503)

178.761***

(59.424)

0.079

0.867

510

(8)

DQD

牛奶及奶制品

-15.064

(17.973)

0.622

(0.803)

-2.553

(2.240)

0.033

(0.078)

1.934

(4.812)

0.761

(6.497)

-2.985

(3.763)

-0.600

(1.429)

0.177

(0.197)

0.305

(0.490)

-0.464

(0.601)

-0.080

(0.332)

-0.685

(1.704)

-0.512

(1.659)

112.389***

(15.879)

0.035

0.655

510

注：括号内数字为异方差稳健标准误，下同。第一阶段回归结果的F值为18.37。
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量作为控制变量加入模型，再次进行回归。表 9展

示了安慰剂检验的结果，可以看出，在排除收入质

量指标中的收入数量因素后，回归结果依然显著，

表明农户膳食质量的改善不只是由收入数量增加

引起的，这也进一步验证了本文的理论分析。

4.4 稳健性检验

为进一步验证上述收入质量对膳食质量影响

结果的有效性，本文采用以下两种方式对上述结果

进行稳健性检验：①替换被解释变量。选用膳食多

样性（Dietary Diversity, DD）作为衡量农户膳食质量

的指标。膳食多样性用农户食物消费的种类来表

示，取值范围在 0~8之间，消费的食物种类越多，代

表越高的膳食质量[38]。②剔除部分样本后回归。由

于本文的膳食质量指标依据的膳食指南中推荐的

食物摄入量并不适用于老人和儿童，而以上结果忽

略了这一误差，因此本文在剔除家中含有小于16岁

和大于 60 岁成员的家庭后，共保留有效样本 142

个，利用这些样本再次进行回归。稳健性检验结果

如表 10所示，列（1）、（2）分别展示了替换被解释变

量和剔除部分样本后的回归结果。列（1）中收入质

量的估计系数显著为正，表明农户收入质量的提升

显著增加了膳食多样性，列（2）中收入质量的系数

显著为负，表明收入质量的提升减小了食物摄入量

与推荐量的偏离程度。两次检验的结果都证明了

回归结果的稳健性，即收入质量的提升显著改善了

农户的膳食质量。

4.5 收入质量对不同收入数量农户影响的异质性

分析

低收入群体在面对收入质量低下时可能更加

缺乏应对能力，因此，收入质量的提升对低收入群

体膳食质量的改善作用可能会更加明显。而以全

样本回归可能会掩盖收入质量对膳食质量影响潜

在的异质性。因此，为探究收入质量对不同收入数

量农户膳食质量的影响，本文根据家庭人均收入的

中位数，将全部样本分为低收入数量组和高收入数

量组。然而，收入数量是评价收入质量的指标之

一，且与收入质量之间存在正向相关性，故低收入

数量的农户的收入质量更有可能处在较低的水平，

反之亦然。仅按照收入数量分组而忽略收入质量

之间的异质性，也可能会造成结果的偏误。基于

此，本文分别按照收入数量和收入质量的中位数将

样本分组后两两组合，最终分为低收入数量低收入

质量、高收入数量低收入质量、低收入数量高收入

质量和高收入数量高收入质量 4组，各组样本量见

表11。分别采用工具变量法进行回归，估计收入质

量对这 4组农户膳食质量影响的大小，并比较同一

收入质量分组中不同收入数量农户收入质量对膳

食质量的影响。表 11进一步展示了低收入质量组

中收入质量对低收入数量和高收入数量农户膳食

质量影响的回归结果，以及高收入质量组中收入质

量对低收入数量和高收入数量农户膳食质量影响

的回归结果。

根据表 11的结果，在低收入质量组中，收入质

量对低收入数量农户和高收入数量农户DQD影响

表9 安慰剂检验结果

Table 9 Placebo test results

解释变量

收入质量

家庭层面控制变量

社区层面控制变量

地区固定效应

观测值

DQD

-146.073***(49.127)

是

是

是

510

注：控制变量中除增加收入数量外，其余与上文相同。

表10 稳健性检验结果

Table 10 Results of robustness tests

解释变量

收入质量

家庭层面控制变量

社区层面控制变量

地区固定效应

观测值

(1)

DD

5.361***(1.639)

是

是

是

510

(2)

DQD

-524.488**(239.041)

是

是

是

142

表8 收入质量对膳食质量影响的回归结果

Table 8 Regression results for the effect of income

quality on diet quality

解释变量

收入质量

家庭层面控制变量

社区层面控制变量

地区固定效应

观测值

DQD

-130.358**(53.574)

是

是

是

510
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的估计系数均为负，但对低收入数量农户的估计系

数远小于高收入农户，且只对低收入数量农户的影

响显著。这表明收入质量的提升使低收入数量农

户食物实际摄入量与推荐摄入量偏差的减小程度

大于高收入农户。具体的，对于低收入数量农户，

收入质量每增加一个单位，DQD 下降 1073.291，膳

食质量得到提升。进一步分析收入质量对两组农

户膳食质量的结构后发现，收入质量的提升显著改

善了低收入数量农户的谷薯类、水产品、豆类和坚

果、牛奶及奶制品的摄入量；而对高收入数量农户，

收入质量仅改善了他们蛋类和水产品的摄入量。

在高收入质量组中也发现了类似的结果，即收入质

量对DQD的影响同样只在低收入数量农户中显著

为负，对高收入数量农户的影响为负但不显著。具

体地，收入质量的提升显著改善了低收入数量农户

的谷薯类、蛋类、豆类和坚果的摄入量，以及高收入

数量农户牛奶及奶制品的摄入量。

上述结果表明，收入质量对不同收入数量农户

膳食质量的影响存在明显的异质性，对低收入数量

农户膳食质量的影响明显大于高收入农户。这说

明，要改善农村低收入家庭的膳食质量，除了提升

收入数量外，更应该从收入质量的角度出发，通过

优化收入结构、保障收入稳定、降低收入成本和提

升收入知识等，优化农户的膳食质量。

5 讨论
恩格尔系数是反映福利水平的重要指标[39]。孟

昌等[40]通过分析农村居民恩格尔系数后发现，近年

来农村居民恩格尔系数有缓慢上升趋势，并指出这

种“反恩格尔规律”的现象可能意味着农村居民食

物消费水平的升级。结合本文中高收入质量农户

的膳食质量及食物支出份额均显著高于低收入质

量农户，以及收入质量显著减少食物消费量与推荐

摄入量偏离程度的统计事实，可以充分说明收入质

量对于提高膳食质量的重要性。同时，根据不同收

入数量农户食物支出份额差异不显著这一统计事

实，也能够在一定程度上说明收入数量对膳食质量

的改善水平有限。

因此，在当前收入数量对膳食营养改善作用不

断减小的背景下，从收入质量的角度探讨如何优化

膳食营养显得尤为重要。尽管中国居民的收入数

量有所提高，但大多数居民的蛋类、水产品的消费

不足，而谷薯类等主食的消费过量[37]。而农户收入

质量的提升有助于膳食结构朝着更加均衡、合理的

方向发展。这也符合当前大食物观背景下对居民

表11 收入质量对膳食质量结构影响的异质性分析

Table 11 Heterogeneity analysis of the impact of income quality on the structure of diet quality

解释变量

收入质量

（低数量低质量）

观测值

收入质量

（高数量低质量）

观测值

收入质量

（低数量高质量）

观测值

收入质量

（高数量高质量）

观测值

家庭层面控制变量

社区层面控制变量

地区固定效应

(1)

DQD

-1073.291***

(333.296)

181

-550.920

(368.384)

74

-1428.801**

(686.156)

74

-870.190

(590.168)

181

是

是

是

(2)

DQD

谷薯类

-253.949*

(133.832)

181

166.423

(123.703)

74

-464.225**

(198.169)

74

-120.995

(132.593)

181

是

是

是

(3)

DQD

水果

-50.900

(68.677)

181

5.881

(71.999)

74

-131.936

(193.123)

74

-111.228

(96.018)

181

是

是

是

(4)

DQD

蔬菜

-45.589

(72.256)

181

54.179

(98.263)

74

225.226

(202.074)

74

2.758

(98.614)

181

是

是

是

(5)

DQD

蛋类

-136.663

(115.274)

181

-195.238*

(108.603)

74

-406.127*

(224.694)

74

-61.670

(129.772)

181

是

是

是

(6)

DQD

水产品

-76.631*

(43.895)

181

-147.411*

(81.405)

74

-12.356

(20.563)

74

-223.082

(171.402)

181

是

是

是

(7)

DQD

畜禽肉

-149.903

(96.802)

181

-360.685

(230.038)

74

228.331

(202.416)

74

-249.182

(399.124)

181

是

是

是

(8)

DQD

豆类和坚果

-265.476**

(118.418)

181

-52.136

(164.767)

74

-777.566**

(357.441)

74

-17.016

(167.555)

181

是

是

是

(9)

DQD

牛奶及奶制品

-94.179**

(46.508)

181

-21.933

(33.818)

74

-90.149

(109.407)

74

-89.776*

(54.316)

181

是

是

是
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食物消费转型提出的要求。此外，尽管收入质量对

高收入农户膳食质量的影响小于低收入农户，但收

入质量同样优化了高收入数量农户的食物消费结

构，增加了高营养价值食物的消费，这说明想要进

一步提升这类群体的膳食质量，突破收入数量对膳

食质量改善效应的瓶颈，就需要从收入质量着手，

通过提升收入的质量特征，使收入对膳食质量的改

善作用得以更好发挥。

最后，本文也存在一定的局限性。由于本次调

查在夏季开展，在不同季节农户的收入和食物的获

取、消费偏好等因素可能会存在一定的差异[41]，而这

些差异是否会影响收入质量对膳食质量的改善作

用，还有待作进一步的探讨。

6 结论与政策建议
6.1 结论

本文理论分析了收入质量对膳食质量的影响

机理，并基于在陕西省36个村510户的实地调研数

据，验证了收入质量对农户膳食质量的影响。主要

结论如下：

（1）收入质量优化了农户食物消费结构，进而

提升了农户膳食质量。对于各类食物而言，收入质

量的提升显著改善了农户谷薯类、蛋类、水产品、豆

类和坚果的摄入量，使之更加符合膳食宝塔的推荐

摄入量，提升了食物消费结构的均衡性，最终改善

了农户膳食质量。

（2）异质性分析的结果表明，收入质量对低收

入家庭膳食质量产生的影响更加明显，减少了谷薯

类、蛋类、水产品、豆类和坚果、牛奶及奶制品摄入

量与推荐摄入量的偏离程度，进而使膳食质量得到

显著提升。同时，收入质量提升减少了高收入家庭

蛋类、水产品、牛奶及奶制品摄入量与推荐摄入量

的偏离程度，也在一定程度上优化了高收入家庭的

膳食结构。

6.2 政策建议

基于以上结论，提出如下政策建议：

（1）在发展农村经济、增加农户收入数量的基

础上，政府部门应通过增加收入来源、加强技能培

训、推广农业保险和完善医疗保障制度等措施，丰

富农户收入结构、保障收入稳定、降低收入获取成

本和提高收入知识含量，来提升农户的收入质量。

（2）针对收入质量对不同收入群体膳食质量影

响的差异，提出在政策的制定过程中，应当向低收

入群体倾斜，制定更加有针对性的政策来保障低收

入群体的收入质量。

另外，从食物供给的角度来看，在当前国际环

境不稳定的背景下，应树立大食物观，构建多元化

食物供给体系，从重视食物供给的数量向重视食物

供给的结构和质量方面转变，为居民膳食质量的提

升提供有力保障。

致谢：感谢西北农林科技大学经济管理学院教

授、中德农业与食物经济研究中心主任任彦军老师

为本文提供数据支持。
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The impact of income quality on the diet quality of
farming households:
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Abstract: [Objective] In the context of the diminishing marginal effect of income quantity on diet

quality, exploring the effect of income quality on the diet quality of farming households helps to ad-

dress the bottleneck issue in the effect of income quality on diet quality improvement and provides

a basis for the formulation of diet quality improvement measures. [Methods] Using the survey data

of 510 farming households in Shaanxi Province in 2022, this study first measured the income quali-

ty of farming households by using the entropy value method from five dimensions: income quanti-

ty, structure, stability, cost involved, and contribution of knowledge. Second, the diet quality of

farming households was evaluated by examining the deviation of actual food intake from recom-

mended intake. On this basis, the impact of income quality on the diet quality of farming house-

holds and its heterogeneity were analyzed empirically. [Results] The improvement of income quali-

ty significantly improved the diet quality of farming households, reduced the deviation of cereals

and potatoes, eggs, aquatic products, legumes, and nuts intake from the recommended intake of di-

etary pagoda, optimized the dietary structure, and significantly improved the diet quality of farming

households, and the effect of income quality on the diet quality of low-income farming households

was more obvious. [Conclusion] Enhancing the income quality of farming households is an impor-

tant way to break through the bottleneck of improving the diet quality. It is recommended to im-

prove the income quality of farming households by increasing income sources, strengthening skills

training, promoting agricultural insurance and improving the medical insurance system, so as to im-

prove the diet quality of farming households. And in the process of policy formulation, it is neces-

sary to favor low-income groups and establish a more diversified food supply system.

Key words: farming households; income quantity; diet quality; IV estimation; Shaanxi Province
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