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国家重点生态功能区设立对农村居民收入的影响
——基于PSM-DID的实证分析

杨 喆，李晴晴，薛文晧
（青岛大学经济学院，青岛 266071）

摘 要：【目的】国家重点生态功能区是近些年来覆盖较广，对生态环境影响较大的生态政策之一，探索其对当

地农村居民收入的影响对于政策的可持续性以及保护与发展的平衡至关重要。【方法】本文以2007—2018年中国县

级行政单位为样本，将设立国家重点生态功能区作为一项“准自然实验”，利用PSM-DID模型系统分析了设立国家

重点生态功能区对当地农村居民收入的影响。【结果】结果表明：①总体上，设立国家重点生态功能区显著增加了当

地农村居民收入，相比于未设为国家重点生态功能区的县，设为国家重点生态功能区的县的人均农村居民收入增

加3.6%。②分地区异质性分析发现，西部的重点生态功能区对农村居民收入产生了显著的积极影响，其平均农村

居民收入上涨了 4.9%，而东部和中部地区重点生态功能区对农村居民收入影响不显著。③分类型异质性研究发

现，水土保持型和生物多样性维护型生态功能区的设立对农村居民收入产生了显著的积极效应，分别使收入提高

了2.8%和10.6%，而水源涵养型和防风固沙型生态功能区则降低了当地农村居民收入。【结论】因此，国家重点生态

功能区总体上实现了绿色减贫，未来需要进一步因地施策，努力实现生态保护和社会经济发展的“双赢”。
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1 引言
党的二十大报告指出，要以国家重点生态功能

区等为重点，加快实施重要生态系统保护和修复重

大工程。国家重点生态功能区承担着保护和改善

生态环境、提供生态产品的主要任务，在主体功能

区中占据着重要地位。2010 年 12 月，国家印发的

《全国主体功能区规划》（简称《规划》）划定了首批

25个重点生态功能区，包含436个县级行政单位，总

面积约 386 万 km2，约占全国陆地面积的 40.2%[1]。

2016年 9月，国家批复增加第二批县级行政单位纳

入重点生态功能区。至此，共有676个县级行政单位

被纳入国家重点生态功能区，占国土面积的53%[2]。

国家重点生态功能区大部分位于相对贫困地

区，与设立之初贫困县行政区高度耦合[3]。长期以

来，党中央高度重视农民增收问题，党的二十大报

告也强调，发展乡村特色产业，拓宽农民增收致富

渠道。与此同时，重点生态功能区的规划目标包含

了大幅提高农村居民收入水平。那么，这一目标是

否能够实现？这不仅关系到重点生态功能区建设

的成效和进一步规划，同时对权衡经济和环境的可

持续发展至关重要。本文系统分析国家重点生态

功能区对当地农村居民收入的影响，为国家重点生
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态功能区建设和完善提供参考。

2 文献综述与理论分析
2.1 文献综述

可持续发展和减贫是联合国的主要目标，然而

生态保护和居民生计之间的关系一直存在争议，一

些学者认为生态保护会减少农村居民收入。苏芳

等[4]认为设置自然保护区限制了贫困人群对资源的

可得性，使得当地居民失去自然资产进而减少了收

入。Cao等[5]通过实地调查子午岭地区居民对天然

保护林计划的看法，并与当地就业和收入的统计数

据相结合发现，该计划的成本主要由当地居民承

担，例如禁止伐树和放牧使得当地畜牧业发展萎

靡。Collins等[6]认为国家应该在环境和经济目标之

间权衡取舍，保护环境会导致当地居民收入减少。

段伟等[7]通过构建结构方程模型研究湘西土家族苗

族自治州的林业生态工程的经济效果，发现该工程

可以促进当地经济发展，但是减弱了其扶贫影响，

不利于山区扶贫工作。

相反，一部分学者发现生态保护对社会经济存

在着积极的影响，绿水青山是消除贫困的重要驱动

力。生态恢复的目的不应仅仅是恢复生态系统结

构和功能，还着眼于改善人类福祉[8]。Heger等[9]利

用全球面板数据将贫困与环境质量测度值联系一

起，通过准自然实验发现环境质量提升有利于减

贫。Yang等[10]基于多期DID模型，发现自然保护区

的设立提高了当地居民收入。李海东等[11]通过研究

江西省崇义县发现“绿水青山”可以转化为经济效

益，促进贫困地区绿色转型发展，有利于当地脱贫

攻坚以及实现乡村振兴。张琦等[12]认为绿色减贫可

以实现经济、社会和生态效益的协调发展，进而战

略性地促进贫困地区的绿色增长。

关于重点生态功能区的研究主要集中在生态

补偿机制的制度分析和生态系统现状研究[13-18]。部

分研究分析了国家重点生态功能区的经济发展问

题，薄文广等[19]认为主体功能区规划是对过去发展

激进的被动承认，设立重点生态功能区会导致当地

经济发展缓慢，进而加大人民生活水平差距。高同

彪等 [20]进一步发现重点功能区内第三产业发展缓

慢、政府财政赤字等导致了其经济发展内生动力不

足。但是，也有研究发现重点生态功能区的设立促

进了行政区域的经济发展，并指出政府支出和投资

是主要源动力[21]。部分学者探讨了国家重点生态功

能区的减贫效果，李国平等[3]构建陕西省 36个重点

生态功能区的绿色综合评价值，发现生态功能区表

现出了较低的绿色减贫效果，并且因自然禀赋以及

经济发展不平衡而出现了异质性。李一花等[22]将重

点生态功能区转移支付看作一项政策，通过DID模

型量化了生态补偿对重点生态功能区的减贫效益。

综上所述，国内外学者从多角度分析了生态保

护对经济社会发展的影响，但对于重点生态功能区

的经济效应研究相对不足。主要体现在：①部分研

究仅分析了行政县被设为重点生态功能区后本身

的社会经济变化，而缺少了与非重点生态功能区的

比较。②相关案例研究较多，缺乏对重点生态功能

区总体效应的研究，以及不同区域的异质性分析。

③多数研究分析了重点生态功能区的经济发展状

况，而忽视了对当地农户收入的影响。而农户作为

重点生态功能区的重要利益相关方，其收入问题至

关重要。鉴于此，本文构建县级社会经济面板数据

集，利用双重差分方法研究国家重点生态功能区对

当地农村居民收入的影响，同时依据重点生态功能

区的空间分布格局和特征进行异质性分析。通过

上述探索，进一步丰富现有生态建设引领乡村振兴

的研究，并为国家重点生态功能区的规划提供

参考。

2.2 理论分析

重点生态功能区的首要任务是保护和修复生

态环境，提供生态产品。其建立和发展对于全国的

生态安全至关重要。在此背景下，政府出台了相应

的限制开发和保护资源的政策文件，引导人口、产

业布局与所在地资源环境承载力相对应。例如，

2016年，国家发展改革委印发《重点生态功能区产

业准入负面清单编制实施办法》，通过遏制禁止类

产业、督促限制类产业结构调整，因地制宜引导和

约束重点生态功能区内产业发展。而产业结构调

整存在阵痛期，短期内对地方财政收入以及当地居

民收入产生不利影响[23]。由于重点生态功能区本身

的历史、区位特点，其原本的经济发展基础较差，居

民收入较少[24]，这些政策的实施会进一步限制区域

发展[25]。此外，当地政府和居民为恢复生态环境和
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增加生态产品有效供给承担了额外成本。重点生

态功能区为实现其主体功能，除了限制大规模开发

使得发展机会减少，还要负担修复生态以及生态重

建的费用[18,26,27]。对于一些生态退化严重的地区，为

了恢复生态系统，不仅须加强事前监督，还要在封

山育林、水土保持、生物多样性恢复上投入大量资

金。与此同时，地方政府还要引导国家重点生态功

能区内超载人口逐步有序转移，通过生态移民向生

态功能区外的城市化地区转移[21]。这不仅产生了巨

额的移民费用和人口安置费用，还增加了失业人

口，进一步加大了地方政府的财政压力，减少了居

民收入。值得注意的是，重点生态功能区与国家级

自然保护区、涉及重大生态安全等的禁止开发区域

高度重合，这些地区关系着生态屏障，必须限制周

围居民的进入与自然资源的获得，这些也影响了社

区居民的收入[1]。

造成重点生态功能区居民收入减少的主要原

因为生态产品的“外部性”，即作为区内生态产品直

接提供者的政府和居民，没有获得相应的经济补偿

或其他激励。为解决这一问题，财政部出台了《国

家重点生态功能区转移支付方法》，以财政转移支

付为手段，补偿重点生态功能区。截至 2020年，该

项政策已累计投入超过 6000 亿元[28]。与其他生态

补偿政策不同的是，重点生态功能区转移支付制度

是以转移支付为手段，向其他享受到生态利益的居

民收费，再以补助资金的形式直接划拨给政府，然后

由政府统筹规划和管理功能区内的发展和建设[22]。

政府部门将贯彻落实生态功能区规划目标与发展

方向，实现主体功能，同时发展生态经济、增加就

业，从而提升居民的生活水平。因此，重点生态功

能区政策可以从以下几个方面提升居民收入：①国

家重点生态功能区的建设产生了大量的生态移民，

转移支付能够提供相应的补偿金，且生态移民使得

一些交通不便、经济落后、生态脆弱地区的居民向

生态和经济发展较好的地区转移[29]，一定程度上推

动了农村居民收入的提高。②改善生态过程中，需

要进行恢复治理和加强监管，因此会向区内居民提

供护林员等生态管护岗位，增加了生态功能区内居

民的就业机会[30]。③重点生态功能区建设能够激励

政府管控污染，提高生态环境质量，有利于绿色农

产品产量的提高，从而增加农村居民收入[31]。④国

家重点生态功能区具有天然的自然资源优势，当地

居民可以依托此优势发展生态林产业、生态农业以

及生态旅游业，拓宽农村居民收入渠道，实现乡村

振兴[32,33]。图 1显示了国家重点生态功能区对农村

居民收入的影响机理。

图1 国家重点生态功能区对农村居民收入的影响机理

Figure 1 Mechanism of impact of the national key ecological functional areas on rural residents’income
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3 模型构建、变量选取与数据来源
3.1 模型构建

本文的核心问题为设立国家重点生态功能区

是否可以增加农村居民的收入。本文通过研究重

点生态功能区（实验组）和非重点生态功能区（控制

组）的农村居民收入变化来估计生态功能区的设立

对收入的影响。但在构建模型时，需要考虑两个问

题：①县域农村居民收入的变化可能不是来自于政

策影响，而是“自选择”的结果，这会导致样本选择

偏误。②两组样本收入变化发生差异可能是不可

观测量等其他因素导致，会产生异质性偏误。为了

减少以上两个问题对模型估计可能造成的影响，本

文先采用 Rosenbaum 等 [34]提出的倾向得分匹配法

（PSM），基本思想为：根据所有县的特征值构建

Logit模型，计算每个县被纳为国家重点生态功能区

的概率，即倾向得分，然后将概率相近的县进行匹

配，此时控制组与处理组之间就具有了可比性。在

此基础上，本文将倾向得分匹配法与双重差分法结

合起来，估计设立国家重点生态功能区对农村居民

收入的影响，减轻样本选择偏误和异质性偏误，使

估计结果更加科学可靠。

3.1.1 倾向得分匹配法

本文先采用倾向得分匹配法选择与处理组相

匹配的控制组，即通过Logit模型将多个协变量与政

策实施的概率相联系得到一个倾向得分值 pi(x) ，

构建模型如下：

pi(x) = pr(di = 1|xi) = f [h(xi)] （1）

式中：di 为虚拟变量（处理组=1）；xi 表示 i县参与匹

配的协变量集；h(xi) 为 i 县协变量 xi 的线性函数；

f [h(xi)] 是Logit函数。通过式（1）的模型，将多个协

变量降维得到 i县被纳为国家重点生态功能区的概

率值，并以此为参照从非重点生态功能区中匹配到

与处理组相近的县作为后续分析的控制组。

3.1.2 PSM-DID模型

根据匹配后的样本进行双重差分法检验国家

重点生态功能区的设立对收入的影响，模型如下：

ln incomeit = β0 + β1 policyit × yearit +

∑
j = 1

N

γ jΖit + μi + μt + εit

（2）

式中：ln incomeit 为 i县在第 t年的农村居民人均收

入的对数值；policyit 和 yearit 为虚拟变量，其中

policyit 用以表示 i县是否被划为国家重点生态功能

区，若是，则取“1”，反之为“0”；yearit 用于识别 t年

是否实施了国家重点生态功能区政策，2011年之前

该变量设置为“0”，其余取“1”；Ζit 为控制变量；μi

与 μt 分别为地区固定效应与时间固定效应；εit 为

残差项；β0 为常数项；β1 为待估参数，它衡量了设

立国家重点生态功能区对农村居民收入的影响：若

β1 <0，表明减少了农村居民收入，若 β1 >0，则增加了

农村居民收入，即有利于促进当地乡村发展，实现

乡村振兴。

3.2 变量选取

（1）被解释变量。本文将农村居民人均可支配

收入取对数作为被解释变量。

（2）核心解释变量。式（2）中的 policyit × yearit

是核心解释变量，用did表示。

（3）PSM 协变量。为了缓解样本选择偏差，综

合以往对国家重点生态功能区的分析研究，本文选

取了经济发展水平、产业结构、金融发展水平、空气

质量、自然保护水平等可能影响一个地区是否被纳

为国家重点生态功能区的变量作为协变量，构建

Logit模型得到其概率值以进行匹配[15,22]。其中，采

用人均GDP反映经济发展水平（lnpgdp），第一产业

增加值与 GDP 的比值表示产业结构（Ind），年末金

融机构各项贷款余额与GDP的比值代表当地的金

融发展水平（Loan），PM2.5浓度的对数值表示空气

质量（lnpm2.5），自然保护区面积加1并取对数表示

自然保护水平（lnarea）。

（4）控制变量。为了尽可能减少遗漏变量带来

的估计偏误，本文以经济发展水平、产业结构、政府

规模、金融发展水平、地方基础教育等指标为控制

变量[35-38]。其中，一个地区经济发展水平越高，当地

居民收入水平应当越高；第一产业占比越多，当地

经济附加值可能越低，从而减少农村居民收入；政

府公共财政支出与 GDP 的比值代表政府规模

（Gov），政府规模越大，提供的公共品和补助越多，

越能增加农村居民的收入；金融发展水平越高，当

地的乡村金融机构发展规模越大，但大部分金融资
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源和当地储户的资金可能向城市转移，从而降低当

地农村居民的收入[39]；中小学在校学生总人数与总

人口的比值代表当地的基础教育发展水平（Edu），

一般而言，基础教育发展会带动居民增收。此外，

本文使用各地居民消费价格指数和GDP平减指数

分别对农村居民可支配收入和人均GDP进行平减，

并对数据进行了对数处理。表1为各变量的说明和

描述性统计结果。

3.3 数据来源

首先，国家重点生态功能区设立情况以及特征

等数据来源于中华人民共和国中央人民政府官方

网站（http://www.gov.cn/index.htm）。其次，各县社

会经济数据主要来自《中国县域统计年鉴》《中国区

域经济统计年鉴》，各省、市统计年鉴以及各县统计

公报。再次，自然保护水平来源于生态环境部公布

的自然保护区名录。最后，借鉴 Li 等 [40]的研究成

果，利用卫星遥感和机器学习得到各县PM2.5数据。

考虑《规划》印发时间为 2010 年 12 月，并且政

策实施存在一定的滞后性，因此将2011年看作政策

实施时间，分析设立国家重点生态功能区对收入的

影响。综合数据的可得性以及第二批国家重点生

态功能区可能造成的结果扰动，剔除了第二批纳为

国家重点生态功能区的县市，选取2007—2018年共

计1598个县域（其中351个县域为国家重点生态功

能区）进行研究①。

4 结果与分析
4.1 倾向得分匹配结果

根据式（1），并使用 2007—2009 年样本的经济

发展水平、产业结构、金融发展水平、空气质量、自

然保护水平等变量的平均值计算倾向得分，采用 k

近邻匹配（k=3）方法 [41,42]对具有相似倾向得分值的

样本进行匹配，得到一组与处理组具有类似特征的

控制组。为了验证倾向匹配结果的可靠性[43]，对匹

配结果进行了平衡性检验（表 2）。结果显示，匹配

之后所有协变量的标准偏误均小于10%，说明选取

的协变量和匹配方法均可靠。并且 t检验的结果不

拒绝原假设，即处理组与控制组无系统差异。此

外，由图 2 可知，匹配后样本的倾向得分大部分在

同一支撑域，说明匹配方法满足共同支撑假设[44]。

4.2 基准回归结果

在倾向得分匹配的基础上，对模型（2）进行估

计，结果如表3所示。列（1）表示未加入控制变量的

回归结果，之后依次加入经济发展水平、产业结构、

政府规模、金融发展水平、地方基础教育等控制变

量，列（6）为加入全部控制变量的回归结果。在加

入所有控制变量的情况下估计系数约为0.036，并且

在 1%的水平显著，表明纳入国家重点生态功能区

的县与未纳入国家重点生态功能区的县相比，农村

居民人均可支配收入增长了 3.6%。加入控制变量

前后 did系数估计结果均显著且差别不大，表明国

家重点功能区的实施可以显著增加农村居民收

入。究其原因，尽管重点生态功能区提高了产业准

入的环境标准，在一定程度上限制了区域经济发

展，但同时重点生态功能区获得政府转移支付，通

过增加生态管护岗位，发展生态旅游、生态农业等

绿色产业增加农村居民收入，且收入增长效应大于

收入限制效应，实现绿水青山向金山银山的价值转

化。例如，2016年，西藏自治区提供护林、护草、护

① 排除上海、北京、西藏、新疆、台湾、香港、澳门等样本观测值缺失过多的地区。

表1 变量说明与描述性统计

Table 1 Variable description and descriptive statistics

变量名称

收入水平

经济发展水平

产业结构

政府规模

金融发展水平

地方基础教育

自然保护水平

空气质量

衡量方式

农村居民人均可支配收入/元，取对数

人均GDP/亿元，取对数

第一产业增加值与GDP之比/%

公共财政支出与GDP之比/%

年末金融机构各项贷款余额与GDP之比/%

中小学学生人数与总人口数之比/%

自然保护区面积/hm2，+1后取对数

PM2.5地表浓度年平均值/（ug/m3），取对数

变量符号

lnincome

lnpgdp

Ind

Gov

Loan

Edu

lnarea

lnpm2.5

均值

8.605

9.636

20.625

25.404

57.111

12.106

4.929

3.987

标准差

0.533

0.780

11.753

27.179

39.472

3.504

4.953

0.372

最小值

6.376

7.274

0.483

0.497

0.191

1.012

0.000

2.695

最大值

10.161

12.830

87.234

543.185

851.094

39.916

15.319

4.864
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水等八大类生态保护补偿脱贫岗位50万个，帮助全

区13万人口实现脱贫[45]。2019年，四川生态护林员

补助达到3.25亿元[30]。位于藏东南高原边缘森林生

态功能区的林芝市，旅游资源丰富，2019年累计接

待国内游客864万人次，旅游收入达72亿元[46]。

控制变量方面，经济发展水平的系数显著为

正，说明一个县经济发展越好，当地农村居民收入

越高。产业结构的系数显著为负，说明第一产业占

比越高，当地经济发展越缓慢，居民收入水平越

低。此外，地方基础教育发展会显著增加当地居民

收入。而政府规模和金融发展水平对当地农村居

民收入无显著影响。

4.3 稳健性检验

4.3.1 平行趋势检验

为了验证双重差分模型的适用性，本文使用事

件分析法进行平行趋势检验[47]。具体操作如下：将

policyit 与每个时期虚拟变量相乘得到交互项，并利

用回归方程估计交互项的系数，这里，为了避免完

全共线性，剔除了2010年，即以2010年为基准期进

行回归估计。图3绘制了交互项回归系数的估计结

果及其相关的95%置信区间，图中空心圆表示每一

年对应的交互项的回归系数，竖虚线为系数的95%

置信区间。可以看出政策发生前的回归系数在统

计上并不显著异于 0，可以说明设立国家重点生态

功能区之前处理组与控制组的收入变化趋势没有

显著差异。而在政策实施两年后系数增大且显著

为正，这说明通过了平行趋势假设检验，并且政策

的实施效果存在一定的滞后性。

4.3.2 安慰剂检验

虽然上述基准回归中控制了地区固定效应、时

间固定效应以及可能影响收入的变量，但仍可能存

在其他随机因素对结果造成影响，从而出现偏误。

表2 倾向得分匹配平衡性检验

Table 2 Balance test of propensity score matching (PSM)

协变量

lnpgdp

Ind

Loan

lnpm2.5

lnarea

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

均值

处理组

8.832

8.844

0.294

0.292

0.487

0.489

3.926

3.932

6.907

6.817

控制组

9.268

8.853

0.224

0.286

0.435

0.490

4.204

3.932

4.089

6.954

标准偏误/%

-63.5

-1.3

54.9

4.9

15.4

-0.4

-106.8

-0.1

58.0

-2.8

标准偏误变化/%

98.0

91.1

97.7

99.9

95.1

t检验

t

-10.42

-0.19

9.41

0.65

2.89

-0.05

-16.32

-0.01

9.83

-0.38

p

0.000

0.850

0.000

0.516

0.004

0.964

0.000

0.992

0.000

0.701

图2 PSM匹配前后处理组与控制组倾向得分分布情况

Figure 2 Distribution of propensity scores in the treatment group and the control group before and after propensity score matching (PSM)

149



第45卷 第1期资 源 科 学

http://www.resci.net

为了验证基准回归结果是由设立国家重点生态功

能区引起而非其他无法观测的因素，本文参考黄赋

斌等[48]的做法，构建虚拟的国家重点生态功能区进

行安慰剂检验，具体做法如下：按照原来国家重点

生态功能区的设立情况，随机抽取类似比例的县作

为虚假处理组，并利用模型（2）重复进行500次回归

估计，然后统计500次回归中虚拟did估计结果的分

布。图 4 为 500 次虚拟 did 的系数估计分布图。可

知，虚拟 did的系数估计集中在 0附近，而基准回归

结果为 0.036。这表明随机抽取的虚拟处理组并不

会对收入产生影响，即国家重点生态功能区政策对

收入的影响是真实存在的，上述结果比较稳健。

4.3.3 更换匹配方法

基准回归分析中，倾向得分匹配法使用了 k近

邻匹配法确定控制组。为了检验以上结果的稳健

表3 国家重点生态功能区对农村居民收入的影响

Table 3 Impact of the national key ecological functional areas on rural residents’income

did

lnpgdp

Ind

Gov

Loan

Edu

常数项

地区固定效应

年份固定效应

样本数

R-squared

（1）

0.041***

(0.011)

7.814***

(0.005)

控制

控制

9672

0.898

（2）

0.037***

(0.011)

0.161***

(0.022)

6.398***

(0.196)

控制

控制

9672

0.902

（3）

0.037***

(0.011)

0.139***

(0.023)

-0.207***

(0.072)

6.553***

(0.215)

控制

控制

9672

0.902

（4）

0.036***

(0.011)

0.145***

(0.024)

-0.205***

(0.072)

0.022

(0.016)

6.596***

(0.224)

控制

控制

9672

0.902

（5）

0.036***

(0.011)

0.144***

(0.025)

-0.204***

(0.072)

0.022

(0.016)

-0.003

(0.010)

6.606***

(0.228)

控制

控制

9672

0.902

（6）

0.036***

(0.011)

0.141***

(0.025)

-0.209***

(0.073)

0.021

(0.016)

-0.003

(0.010)

0.409**

(0.181)

6.571***

(0.240)

控制

控制

9672

0.903

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著，括号内数值为标准误。下同。

图3 平行趋势检验

Figure 3 Parallel trend test

图4 500次虚拟DID系数估计分布

Figure 4 Distribution of 500 virtual difference-in-differences (DID)

estimated coefficients
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性，采用半径匹配和核密度匹配方法重新确定控制

组，再利用DID方法估计国家重点生态功能区对收

入的影响。表 4报告了更换匹配方法后的 did估计

结果，列（1）、（2）为利用半径匹配法的结果，列（3）、

（4）为利用核密度匹配法的结果，并且列（2）、（4）加

入了控制变量。结果显示，主要解释变量回归系数

均为正，且在1%的水平上显著，进一步验证了基准

回归结果的稳健性。

4.4 异质性分析

4.4.1 区域异质性分析

国家重点生态功能区分布于中国东中西各个

区域。而中国区域间经济发展不协调，东部省份发

展快速，居民收入水平较高；西部地区发展缓慢，居

民收入相对较少；中部地区的经济发展介于两者之

间。另外，中国东部地区生态产品相对匮乏，而中

西部拥有丰富的生态资源。因此，重点生态功能区

对收入的影响可能存在着区域异质性。本文将倾

向得分匹配后得到的样本划分为东、中、西 3 个区

域。之后生成3个区域的虚拟变量与did的交叉项，

并基于模型（2）进行回归，回归结果如表5所示。可

以发现，东部和中部重点生态功能区的设立对收入

的影响不显著，而西部重点生态功能区的设立，使

农村居民可支配收入增长了4.9%。究其原因，鉴于

经济发展水平和生态资源禀赋，中央对国家重点生

态功能区的转移支付更倾向于西部地区[49]，且西部

地区良好的生态资源环境助推了特色旅游业和绿

表4 更换匹配方法后的稳健性检验结果

Table 4 Robustness test results after changing the matching method

did

常数项

控制变量

地区固定效应

年份固定效应

样本数

R-squared

半径匹配

（1）

0.054***

(0.010)

7.929***

(0.004)

N

控制

控制

10212

0.903

（2）

0.045***

(0.010)

6.640***

(0.218)

Y

控制

控制

10212

0.908

核密度匹配

（3）

0.064***

(0.010)

7.960***

(0.004)

N

控制

控制

15960

0.907

（4）

0.056***

(0.009)

6.671***

(0.165)

Y

控制

控制

15960

0.911

表5 分区域重点生态功能区对农村居民收入的影响

Table 5 Impact of the key ecological functional areas on rural residents’income by region

did×east

did×west

did×central

常数项

控制变量

地区固定效应

年份固定效应

样本数

R-squared

东部

（1）

0.017

(0.023)

7.814***

(0.005)

N

控制

控制

9672

0.898

（2）

0.023

(0.021)

6.528***

(0.238)

Y

控制

控制

9672

0.902

西部

（3）

0.052***

(0.012)

7.814***

(0.005)

N

控制

控制

9672

0.898

（4）

0.049***

(0.012)

6.554***

(0.235)

Y

控制

控制

9672

0.903

中部

（5）

-0.003

(0.018)

7.814***

(0.005)

N

控制

控制

9672

0.898

（6）

-0.008

(0.018)

6.536***

(0.239)

Y

控制

控制

9672

0.902
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色农业的发展。同时，西部重点生态功能区的工业

发展较慢、人口密度较小，设立重点生态功能区的

机会成本较低。因此，重点生态功能区建设显著提

升了西部地区农村居民收入。而中部和东部地区

的重点生态功能区虽然也能获得相应的生态补偿

以及发展绿色产业，但由于具有工业化水平较高且

人口密度较大的特点，重点生态功能区限制开发的

机会成本也随之升高[50]，导致重点生态功能区对当

地居民收入的影响不显著。

4.4.2 类型异质性分析

《规划》将国家重点生态功能区划分成水源涵

养型、水土保持型、防风固沙型及生物多样性维护

型 4种类型，并规划了各个类型的发展方向。每种

类型的生态保护重点不同、产业准入负面清单设置

的指标不同，这些均会导致不同类型功能区的政策

效果存在差异。为探索这种差异，本文按照国家重

点生态功能区的 4种类型进行异质性分析，具体方

法为生成4种类型的虚拟变量和did的交叉项，基于

模型（2）进行回归估计，表6列出了回归结果。结果

显示，水源涵养型与防风固沙型功能区的估计系数

显著为负，表明这两种类型国家重点生态功能区对

当地农村居民收入产生了负面影响，分别使收入降

低了 3.5%和 7.0%。而水土保持型与生物多样性维

护型功能区的设立增加了当地农村居民的收入，分

别使收入提高了2.8%和10.6%。

潜在的原因如下：①水源涵养型功能区要求的

生态环境质量在 4类生态功能区中最高，即水质达

到 I类、空气质量达到一级，严格保护植被、限制区

内“两高一资”产业，因此地区经济和农村居民的发

展机会被严格限制，导致收入水平降低。防风固沙

型功能区内原来的人均GDP、人均粮食产量、人均

牧业增加值和人均农业增加值在4类生态功能区中

最高，其中该功能区的牧业比重高达7.82%，为全国

平均水平的2倍以上，但是政策实施后，区域内主要

推进退耕还林、退耕还草等工程，这虽然提升了生

态服务价值，但生态补偿相较于居民损失尚显不

足，因此造成了当地农村居民收入的下降 [27,45]。②
相关研究发现水土保持型和生物多样性维护型生

态功能区内对于农、林、牧、渔等与农村居民息息相

关的产业的准入限制较少，且这 2类生态功能区生

态系统服务价值居前两位[51]，单位面积补偿强度排

名前2位[49]，有着丰富的旅游资源，可以更快速地进

行产业转型，进而显著增加农村居民的收入。然

而，也有研究发现这两类生态功能区表现出了工

矿、建设主导型变化：黄耀欢等[52]利用国家重点生态

功能区的生态空间变化信息进行研究分析，发现水

土保持型与生物多样性维护型功能区植被转向工

矿、建设用地占本区变化的 80.00%以上。因此，需

表6 分类型重点生态功能区对农村居民收入的影响

Table 6 Impact of the key ecological functional areas on rural residents’income by type of area

did×type1

did×type2

did×type3

did×type4

常数项

控制变量

地区固定效应

年份固定效应

样本数

R-squared

水源涵养型

-0.035**

(0.017)

6.503***

(0.235)

Y

控制

控制

9672

0.902

水土保持型

0.028**

(0.013)

6.533***

(0.261)

Y

控制

控制

9672

0.902

防风固沙型

-0.070***

(0.019)

6.520***

(0.240)

Y

控制

控制

9672

0.902

生物多样性维护型

0.106***

(0.018)

6.535***

(0.234)

Y

控制

控制

9672

0.904
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要警惕在重点生态功能区内大规模、高强度的工业

化城镇化开发。

5 结论与政策建议
5.1 结论

本文将国家重点生态功能区的设立作为一项

“准自然实验”，基于全国1598个县级行政单位的社

会经济面板数据，采用PSM-DID模型系统分析了国

家重点生态功能区对农村居民收入的影响。主要

研究结论如下：

（1）总体上，设立国家重点生态功能区显著增

加了当地农村居民收入，相比于未设为国家重点生

态功能区的县，设为国家重点生态功能区的县的人

均农村居民收入增加3.6%。这表明，国家重点生态

功能区的设立兼顾了生态保护与农民增收，促进了

当地乡村发展，有助于实现乡村振兴。

（2）地区异质性分析发现，在不同区域，国家重

点生态功能区的设立对农村居民收入的影响具有

显著差异。在西部，若所在县被纳为国家重点生态

功能区，其农村居民收入将平均增加 4.9%，而东部

和中部的国家重点生态功能区的设立没有产生显

著的正向收入效应。

（3）分类型异质性分析发现，不同类型国家重

点生态功能区对当地农村居民收入的影响存在差

异。水土保持型和生物多样性维护型生态功能区

产生了显著的正向收入效应，分别使收入提高了

2.8%和 10.6%，而水源涵养型和防风固沙型生态功

能区的设立降低了当地农村居民收入，分别使收入

降低了3.5%和7.0%。

5.2 政策建议

基于研究结果，本文提出以下政策建议：

（1）国家重点生态功能区政策应当重视顶层设

计与地方自主性相结合，充分考虑区内农民、村集

体、企业、地方政府等各类利益相关方的权益。由

于重点生态功能区覆盖范围广、类型多，以及各县

市经济发展水平和资源禀赋差异较大，建议国家层

面提出重点生态功能区的主要目标、管制原则和综

合性评价标准，其中，评价标准既应体现生态环境

质量，也应反映当地社会经济发展水平，如农村居

民收入情况。在此基础上，各地结合自身实际，制

定和完善重点生态功能区发展的具体规划，推行

“一区一策”，避免“一刀切”，推动国家重点生态功

能区生态改善与农民增收的双赢。

（2）做好重点生态功能区内产业扶持工作。发

展适宜产业，既有利于农民增收，也是乡村振兴的

基础。国家重点生态功能区遵循保护优先的前提

下，应根据区域优势和自然禀赋打造一个甚至多个

增长极，使生态产品向周边地区辐射和传导，提高

当地居民收入水平。例如东部地区可以发挥区位

优势，借助“互联网+”、物流以及当地产业链拓宽生

态产品加工种类以及销售渠道，而西部地区可以凭

借良好的自然环境和多样的民俗风情，树立“全域

旅游”的新理念，积极发展生态旅游产业，增强经济

发展活力。

（3）根据当地生态类型和区域发展制定科学合

理的生态补偿标准。国家重点生态功能区因维护

生态环境和提供生态产品承担了巨大的机会成本，

有必要完善相应的生态补偿制度。国家对重点生

态功能区制定转移支付标准时应根据主体功能或

生态类型有所差异，应加大对防风固沙型和水源涵

养型重点生态功能区的补偿力度。此外，需要加强

对水土保持型与生物多样性维护型生态功能区的保

护力度，警惕大规模高强度的工业化城镇化开发。
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Impact of the establishment of National Key Ecological
Functional Areas on the rural residents’income:

Empirical analysis based on PSM-DID
YANG Zhe, LI Qingqing, XUE Wenhao

(School of Economics, Qingdao University, Qingdao 266071, China)

Abstract: [Objective] The establishment of National Key Ecological Functional Areas (NKEFAs)

is one of the ecological policies with wide coverage and important impact on the ecological

environment in China in recent years. Exploring the impact of NKEFAs on local residents’income

is crucial for the sustainability of the policy and the balance between protection and development.

[Methods] In this study, the response of local rural residents’income to NKEFAs establishment

from 2007 to 2018 was investigated at the county scale based on the propensity score matching

difference-in-differences (PSM-DID) model, taking the establishment of the NKEFAs as a quasi-

natural experiment. [Results] The results show that, in general, the establishment of the NKEFAs

had significantly increased the income of local rural residents. Compared with counties not

designated as the NKEFA, the per capita income of rural residents in counties designated as the

NKEFA increased by 3.6%. However, significant spatial heterogeneities existed. The NKEFAs in

western China had a significant positive impact on the income of rural residents, with their income

increasing by 4.9%, while the NKEFAs in the eastern and central regions had no significant impact

on the income of rural residents. This study further examined the differences in the impact among

four different types of ecological functional zones: the establishment of soil and water conservation

type and biodiversity protection type of NKEFAs had significantly increased the income of rural

residents, with enhancements of 2.8% and 10.6% , respectively. But the establishment of water

conservation type and windbreak and sand fixation type of NKEFAs reduced the income of local

rural residents. [Conclusion] Therefore, the establishment of the NKEFAs helped achieve poverty

reduction in general. The country needs to further implement policies according to local conditions

and strive to achieve a“win-win”situation between ecological protection and social and economic

development in the future.

Key words：National Key Ecological Functional Areas (NKEFAs); rural residents’income; eco-

logical compensation; quasi-natural experiment; PSM-DID; China
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