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摘   要：【目的】数字赋能公共服务高质量发展已成为中国共同富裕的内在要求和必然选择。探究数字赋能与

公共服务高质量协同发展效应及其影响因素，对于推动公共服务高质量发展具有重要的意义。【方法】基于中国 31

个省份 2014—2023年的面板数据，构建了数字赋能与公共服务高质量协同发展指标体系，并运用 Dagum 基尼系数

及分解、Kernel密度估计和空间 Tobit模型检验数字赋能对公共服务高质量发展的影响。【结果】①数字赋能与公共

服务高质量发展得到了有效协同，二者的协同发展水平近 10 年年均增长率为 7.1%，呈现逐年递增的良好发展态

势，东中西部地区年增长率分别为 4.8%、8.4%、9.8%；②数字赋能与公共服务高质量协同发展水平三大区域呈现出

“东高西低”的空间格局，区域间仍存在较大差异，但差距总体上呈现波动下降趋势，而二者协同发展水平的非均衡

性主要来源于地区间差异贡献率；③经济水平、政府干预、创新水平、数字化水平和人口增长等因素对数字赋能与

公共服务高质量协同发展水平均具有显著促进作用。【结论】数字赋能与中国公共服务高质量协同发展水平持续提

升但区域差异显著，需构建差异化政策体系并增强区域协同，以系统推动数字赋能与公共服务高质量协同发展。
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1   引言
为满足人民日益增长的美好生活需要，党的二

十大报告明确提出，“健全基本公共服务体系，提高

公共服务水平，增强均衡性和可及性，扎实推进共

同富裕”。并由此提出了与美好生活需要相适应的

公共服务质量要求，包括“更高质量的就业”“公平

而有质量的教育”“多层次社会保障体系”“全方位

全周期健康服务”“推动绿色发展，建设美丽中

国”等。

近些年来，在数字经济成为全新发展趋势的大

背景下，新一轮以数字技术为核心的新经济俨然成

为中国经济发展新方向。数字赋能则是通过大数

据、人工智能、移动互联网和云计算等数字技术及

工具对特定集体赋能，使其获得相应生活技能和生

存能力，驱动经济社会各方面创新与增长。以信息

化、数字化为代表的数字技术赋能公共服务高质量

发展，是满足人民日益增长的物质文化需要同美好

生活的向往，是新时代背景下推进国家治理体系和

治理能力现代化的重要驱动力。“十四五”规划和

2035 年远景目标纲要中，明确提出要“加快数字经

济、数字社会、数字政府建设，进而驱动生产、生活、

治理方式的变革”。2023 年《数字中国建设整体布

局规划》进一步强调了数字公共服务的普惠性、均

衡性和可及性。在扎实推动共同富裕背景下，推进

数字技术和公共服务高质量发展的深度融合，数字

赋能公共服务高质量发展，实现公共服务资源数字
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化，是满足人民群众日益增长的美好生活需求的必

然选择，为解决中国经济发展中的不平衡不充分问

题提供了新的思路，为实现更高水平共同富裕指明

方向。

美国 IT专家Tapscott[1]在其著作中提出了“数字

经济”的概念，并预测了互联网技术将会对经济发

展产生巨大影响。紧随其后，Zimmermann[2]将数字

技术定义为基于相关通信设施技术和信息技术的

综合。自数字技术与公共服务结合发展以来，数字

技术被视为公共服务的“触发装置”，其中数字技术

中的互联网技术以其知识与资源的整合和共享优

势为群众提供更加高效、透明和低成本的公共服

务，被视为公关的“催化剂”[3]。学术界针对数字技

术驱动公共服务发展的研究起源已久，数字技术的

通用性注定其在基础设施建设和公共服务方面具

有变革性的推动力[4]。数字技术可能会彻底改变新

公共管理时代以来所建立的政府架构、组织文化、

治理场景以及服务需求等[5]。关于公共服务高质量

发展的研究主要围绕两个方面：①基于公共服务质

量概念，构建多维度公共服务质量指标体系，如宋

金波等[6]从服务内容、空间均衡性、动态监测、供给

机制有效性和用户反馈与需求匹配 5个支点搭建基

本公共服务均等化质量的评价框架；邓悦[7]从总体

形象、质量投入、质量信息提供、质量安全预警、消

费者环境创造、消费者教育与救济 6个方面设计质

量公共服务评价体系。②采用理论阐述、案例研

究、对比分析等定性方法，总结公共服务质量的政

策变迁与发展逻辑[8]，探索面向未来的公共服务质

量改进的新范式[9]。

当前，人类已经进入“数字时代治理”的新阶

段[10]。数字时代治理的战略目标，已从早期依靠间

歇性或短暂性的直接刺激，发展为更具系统性、综

合性及可持续性的机制。这一转变旨在实现政府

运作的简化和灵活化，提升公共服务供给的效

率[11-15]。中国数字经济的发展带来的数字技术的快

速普及，吸引大量国内学者聚焦于“数字治理”问题

展开研究，包括系统化构建数字治理基础制度[16]，从

技术赋能与规则重构两项核心角度诠释数字治

理[17]，探讨数字治理对中国的借鉴与启示[18-21]等诸多

方面。智慧城市的搭建为公共服务供给和政府管

理带来极大的便捷性和精准性。同时，给政府管理

带来了新的挑战，从而引发公共服务供给领域一系

列政府工具创新。通过不断重塑公共服务供给的

有效模式，实现数字赋能公共服务高质量发展[22]。

但不可否认的是，目前数字赋能公共服务高质量发

展还存在创新不足、融合不足、资源整合程度低等

问题[23]。针对上述不足，学者提出要消除数字技术

赋能带来的结构性差异，才能有效发挥数字赋能对

公共服务高质量发展的作用[24]；引导公共服务由“单

一主体”转向“多元互动”、“层级管理”转向平台模

式”、“部门主导”转向“数据驱动”、“同质固化”转向

“情景适应”四大关键变革方向，以期为数字赋能公

共服务高质量创新发展构建整体图景[25]。

数字赋能公共服务的研究主要聚焦于数字化

对公共服务子论题的影响，围绕数字赋能在医疗、

教育与社会保障等公共服务子维度（表 1）。围绕数

字赋能公共服务高质量发展这一话题，在梳理归纳

相关文献的基础上，发现存在 2个问题：①由于高质

量发展概念提出时间较短，针对公共服务高质量发

展的研究成果较少，公共服务高质量发展的研究更

多聚焦于理论分析、案例研究。同时，在公共服务

高质量发展指标体系构建上，指标选取不够全面，

有待完善。②随着数字技术快速发展，针对数字赋

能与公共服务高质量发展之间的关系，目前国内已

有学者进行了尝试性探讨，但相关研究较多停留在

理论层面，且多集中在研究单向影响关系上，侧重

于理论分析视角和现象总结，研究结论也缺乏数据

模型分析的实证研究支撑，更加缺乏对数字赋能与

公共服务高质量协同关系的量化分析。

鉴于此，为弥补和完善以往研究中的不足，本

文以中国 31个省份（因数据缺失，不包含港澳台地

区）为研究区域，选取 2014—2023 年数字赋能与公

共服务高质量协同发展为研究对象进行实证研究，

以期为推动中国区域数字赋能与公共服务高质量

协同发展提供理论依据与政策参考。

2   指标选取、数据来源与研究设计
在公共经济理论基础上，不同于已有文献研究

结果的数字赋能-公共服务高质量发展复合系统，

本文构建了包括数字赋能子系统和包含教育、医

疗、民生保障等要素在内的公共服务高质量发展子

系统；采用耦合协调度模型，测算二者协同发展

水平。

2006



2025年9月
巩艳红等：数字赋能与公共服务高质量协同发展效应及影响因素

http://www.resci.cn

2.1  指标选取

为客观评价数字赋能与公共服务高质量协同

发展成效，本文参考党的二十届三中全会中对数字

赋能的解释和“十四五”公共服务规划中对公共服

务的维度划分以及借鉴詹新宇等[33]对公共服务内容

范畴的划分，选取了共 30 个具有代表性的基础指

标，作为数字赋能系统和公共服务高质量发展系统

的评估内容，设计数字赋能-公共服务高质量发展

系统的指标体系如表2所示。

2.2  数据来源及处理

2014—2023 年是以移动互联网为代表的新经

济发展黄金 10 年，大数据、人工智能、5G、云计算、

区块链等新技术迭代升级，对公共服务高质量发展

产生了重大影响。因此，本文样本涵盖了所有指标

在 2014—2023 年的数据，主要来自各个省份《统计

年鉴》《中国统计年鉴》和国家统计局等机构的权威

性报告。为消除计量单位不同对实证结果产生的

干扰，本文对数据进行标准化处理，根据影响方向

正反分别设置正向指标和负向指标，公式为：

x'ij =
xij - min xj

max xj - min xj

（1）

x'ij =
max xj - xij

max xj - min xj

（2）

式中：公式（1）为正向指标，公式（2）为负向指标；x'ij

为标准化之后无量纲的值；xij（i=1, 2, … , n；j=1, 

2, … , m）为第 i 个评价对象的第 j 个指标的原始

数据。

2.3  研究设计

在得到标准化数据后，本文采用熵权法，根据

各项指标数据的分散程度，利用信息熵确定指标熵

权，再根据各指标对熵权进行修正，避免了人为因

素带来的偏差。再用耦合协调发展模型测度并评

价协同发展水平，借助Dagum基尼系数及其分解和

Kernel密度估计对协同发展水平进行分析。最后，

用面板 Tobit模型对数字赋能与公共服务高质量协

同发展水平的影响因素进行分析。

2.3.1  耦合协调度模型

耦合协调度模型用于分析事物协调发展水平。

耦合度用以测度多个系统相互作用程度；协调度是

耦合相互作用中良性耦合程度的大小，反映协调状

况的好坏。本文将 U1、U2 两系统之间相互促进程

度定义为耦合度，两系统协调发展的程度定义为耦

合协调度，构建数字赋能公共服务高质量协同发展

模型，公式为：

Cit = (U1 × U2 )/ (U1 + U2 )2 （3）

式中：Cit 为 i地区第 t年的耦合度；U1、U2 分别为数

字赋能系统和公共服务高质量发展系统的综合评

价指数。

为消除数字赋能与公共服务高质量发展均处

于低水平下的高耦合度给分析带来的偏误，进一步

构建耦合协调度模型，公式为：

Dit = Cit × T （4）

T = αU1 + βU2 （5）

表1   数字赋能公共服务高质量发展研究视角

Table 1   Research perspectives on high-quality development of public services through digital empowerment

研究视角

医疗卫生

文化教育

社会保障

主要观点

改变传统医患问诊和就诊方式，提高医疗服务效率

数字医疗平台通过全域数据整合重构医疗资源网络，以AI+5G+区块链为核心技术引擎，从

而显著提高医疗仪器生产效率

数智技术赋能学校体育现代化建设，以学生的需求为导向，推进体育教育公平化，为提供高

品质的体育教育服务助力

数字经济发展能够有效促进中国的教育公平，其积极作用在中西部地区更明显，收入再分配

和市场化效应是数字经济影响教育公平的重要机制

数字经济不但可以通过创新效应、协同效应与共享效应显著提升职业教育资源的配置效率，

还可以推动教育结构优化与模式创新，为中国职业教育高质量发展注入新动能

数字经济给社会保障带来了新的发展机遇，为社会保障在数字经济时代的适应与变革奠定

了基础

信息化手段的运用，可以有效地提高社会保障业务办理的效率，线上平台的应用使得居民缴

纳社保更为便捷，降低参保时间成本

作者

李旭东等[26]

孙茜等[27]

江礼磊等[28]

韦庄禹等[29]

曹渡帆等[30]

尹吉东[31]

易行健等[32]
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式中：Dit 为 i地区第 t年的数字赋能与公共服务高质

量发展两系统的耦合协调度；Dit取值介于 0~1，越接

近于1，表示在数字赋能与公共服务高质量发展的相

互作用下，越能产生良性的整体功效。T 为协调指

数；α、β为待定系数，分别表示数字赋能系统与公共

服务高质量发展系统的指标权重，采用熵值法计算。

2.3.2  Dagum基尼系数及其分解

Dagum基尼系数是对基尼系数的一个扩充，普

遍用于研究空间非均衡现象，对研究地区差异问题

具有普适性。根据 Dagum[34]提出的理论，相比传统

基尼系数，Dagum 基尼系数可将总体基尼系数（G）

分解为区域内基尼系数的贡献（Gw）、区域间基尼系

数 的 贡 献（Gnb）以 及 超 变 密 度 的 贡 献（Ge），即

G = Gw + Gnb + Ge。因此，本文借助该方法，分别从

整体和中国东中西区域研究数字赋能公共服务高

质量协同发展的地区差异情况。Dagum 基尼系数

公式为：

G =
∑
j = 1

k ∑
h = 1

k ∑
i = 1

nj ∑
r = 1

nh

|| yji - yhr

2n2 ȳ
（6）

式中：k为考察地区的总数；j和 h为地区；n表示考察

省份个数；i和 r表示省份；nj 和 nℎ为第 j个和第 h个

表2   数字赋能—公共服务高质量发展指标体系

Table 2   Indicator system for digital empowerment and high-quality development of public services

一级指标

数字赋能（U1）

公共服务高质量发展（U2）

二级指标

互联网宽带普及率

电话普及率

长途光缆线路长度

互联网宽带接入端口

互联网域名数

教育文化

医疗卫生

生态环境

社会保障

基础设施

三级指标

互联网用户数占常住人口比重/%

电话普及率(包括移动电话)/（部/百人）

长途光缆线路长度/（万km）

互联网宽带接入端口/万个

互联网域名数/万个

人均受教育年限/年

每万人普通中小学专任教师生师比/%

每万人拥有公共图书馆藏量/(个/万人)

艺术表演团体总数量/个

每万人拥有卫生机构数/个

每万人拥有医疗机构床位数/个

每万人拥有卫生机构人员数/个

城镇职工基本医疗保险覆盖率/%

建成区绿化覆盖率/%

人均公园绿地面积/(m2/人)

生活垃圾无害化处理率/%

城市污水日处理能力/(万m3/日)

生活垃圾清运量/(t/日)

民生性财政支出比重/%

城镇登记失业率/%

城镇职工基本养老保险覆盖率/%

最低生活保障人数/(次/万人)

每万人交通事故发生数

人均电力消费量/(kWh/人)

人均供水量/(L/人·天)

每万人拥有公共厕所/(个/万人)

城市道路照明灯/(盏/万人)

每万人拥有公共交通车辆/(辆/万人)

人均城市道路面积/(m2/人)

每万人拥有公路长度/(km/万人)

指标方向
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区域内省份的数量；yji 和 yℎr 分别为 j地区 i省份和 h

地区 r 省份数字赋能公共服务高质量协同发展情

况；ȳ 为每个地区数字赋能公共服务高质量协同发

展水平的均值。

Gw = ∑
j = 1

k

Gjj pj sj （7）

Gnb = ∑
j = 2

k ∑
ℎ = 1

j − 1

Gjℎ ( pj sℎ + pℎ sj ) Djℎ （8）

Ge = ∑
i = 2

k ∑
h = 1

j - 1

Gjℎ ( pj sℎ + pℎ sj ) (1 - Djℎ ) （9）

式中：pj =
nj

n
；sj =

nj

-
yj

nȳ
；j = 1, 2, …, k；pℎ =

nℎ

n
；sℎ =

nℎ

-
yℎ

nȳ
；ℎ = 1, 2, …, k-1。

Gjj =
∑
i = 1

nj ∑
r = 1

nj

|| yjt − yjr

2
-
yj n

2
j

（10）

Gjℎ =
∑
i = 1

nj ∑
r = 1

nℎ

|| yji − yℎr

njnℎ (
-
yj +

-
yℎ )

（11）

式中：Gjj 为地区 j内部的基尼系数；Gjℎ表示地区 j和

h之间的基尼系数；Djℎ为 j和 h地区间数字赋能公共

服务高质量协同发展水平的相对影响，其公式为：

Djℎ =
djℎ − pjℎ

djℎ + pjℎ

（12）

式中：djℎ和 pjℎ分别为地区耦合协同的差值和超变一

阶矩，是 j和 h地区所有 yji − yℎr > 0和 yℎr − yji > 0的

样本值加总的数学期望。

2.3.3  Kernel密度估计法（核密度估计法）

Kernel密度估计具有稳健性强且不太依赖模型

的特征，广泛用于研究不均衡分布以及分布对象的

动态变化情况。本文采用此方法研究数字赋能公

共服务高质量协同发展的分布态势、分布延展性以

及极化趋势，公式为：

f ( )x =
1

nh ∑
i = 1

n

K ( )xi - x̄
h

（13）

K ( )x =
1

2p
exp (- x2

2
) （14）

式中：f ( )x 和 K ( )· 分别为随机变量 x的密度函数和

核密度，n为观测值个数，xi 为观测值，x̄为所有观测

值的均值，h为带宽，带宽越小，精度越高。

2.3.4  Tobit模型

由于耦合协调度介于 0~1 之间，属于受限因变

量，采用普通最小二乘法会造成偏误，而 Tobit模型

可以很好地解决受限因变量的回归问题，故本文采

用面板Tobit模型[35,36]：

ì

í

î

ïïïï

ï
ïï
ï

y*
it = βxit + ε it

yit = y*
it,0 < y*

it ≤ 1
yit = 1,y*

it > 0
yit = 0,y*

it < 0

（15）

式中：y*
it 为潜在因变量；yit 为观测到的因变量；xit 为

自变量；β为回归系数；ε it为随机误差。

3   结果与分析
3.1  数字赋能与公共服务高质量协同发展水平分析

表 3 反映了中国 31 个省份数字赋能与公共服

务高质量协同发展水平测算结果。从总体上看，中

国数字赋能与公共服务高质量协同发展水平由

2014 年的 0.411 增长到 2023 年的 0.701，增长了

70.56%。分省份来看，31个省份数字赋能与公共服

务高质量协同发展水平均呈现上升趋势，协同发展

水平较高的省份主要集中在东部地区，包括广东、

江苏和浙江等，但海南协同发展水平虽保持增长却

明显低于东部整体水平；中部地区各个省份协同发

展水平差异由 2014年两极分化到 2023年差异明显

缩小的演进态势；而西部地区多数省份协同发展水

平落后，其中贵州、云南、甘肃、西藏的协同发展水

平得分排在最后。

中国分地区数字赋能与公共服务高质量协同

发展均值趋势如图 1所示，从年均增长率上看，东中

西部年增长率分别为 4.01%、6.22%、6.97%。各地区

协同发展不均衡的原因为：东部地区作为中国经济

发展的先行区，其经济基础、数字能力与基础设施

条件更为成熟，为数字赋能与公共服务的高质量协

同发展提供了坚实基础。相对东部地区而言，中西

部地区虽然存在自身经济基础较为薄弱，数字赋能

与公共服务高质量协同发展水平落后于东部地区，

但在中部崛起、西部大开发，以及丝绸之路经济带

等国家政策扶持帮助下，数字赋能与公共服务高质

量协同发展的边际效应更为显著。现阶段，中西部

地区与东部地区的数字赋能与公共服务高质量协

同发展水平仍存在明显差距，但根据年增长率可以

2009
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看出，地区差距逐渐缩小，未来仍可能保持差距缩

小的态势。

3.2  数字赋能与公共服务高质量协同发展的差异及

来源

为深入探究区域不均衡的来源，本文采用 Da‐

gum基尼系数及其分解方法，对 2014—2023年期间

的协同发展水平进行了测算，具体结果如表4所示。

3.2.1  总体差异

根据表 4结果得出，在样本考察期内，中国数字

赋能与公共服务高质量协同发展水平空间非均衡

特征明显。二者协同发展水平的总体基尼系数均

值为 0.124，2020 年是划分多年份基尼系数与总体

表3   2014—2023年数字赋能与公共服务高质量发展耦合协调度

Table 3   Coupling coordination degree of digital empowerment and high-quality development of public services, 2014-2023

区域

东部

中部

西部

总体

省份

北京

天津

河北

辽宁

上海

江苏

浙江

福建

山东

广东

海南

山西

内蒙古

吉林

黑龙江

安徽

江西

河南

湖北

湖南

广西

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

2014年

0.573

0.388

0.434

0.499

0.570

0.606

0.614

0.497

0.504

0.694

0.304

0.386

0.466

0.371

0.406

0.387

0.307

0.364

0.382

0.353

0.347

0.322

0.411

0.152

0.261

0.272

0.381

0.262

0.397

0.351

0.464

0.410

2015年

0.605

0.410

0.479

0.530

0.610

0.660

0.743

0.548

0.543

0.761

0.358

0.412

0.496

0.407

0.431

0.423

0.346

0.395

0.415

0.391

0.381

0.374

0.449

0.226

0.290

0.354

0.415

0.305

0.439

0.388

0.513

0.455

2016年

0.635

0.398

0.495

0.547

0.598

0.659

0.666

0.558

0.698

0.781

0.387

0.433

0.513

0.415

0.504

0.447

0.361

0.419

0.436

0.414

0.395

0.414

0.466

0.278

0.307

0.386

0.437

0.323

0.442

0.415

0.529

0.476

2017年

0.679

0.417

0.514

0.572

0.608

0.695

0.691

0.579

0.682

0.804

0.405

0.450

0.538

0.439

0.524

0.470

0.385

0.460

0.466

0.446

0.438

0.451

0.505

0.321

0.348

0.423

0.461

0.347

0.465

0.444

0.536

0.502

2018年

0.740

0.451

0.563

0.609

0.653

0.765

0.789

0.639

0.698

0.858

0.435

0.490

0.556

0.457

0.538

0.556

0.455

0.535

0.558

0.496

0.475

0.503

0.570

0.368

0.380

0.419

0.503

0.387

0.481

0.446

0.564

0.546

2019年

0.796

0.485

0.614

0.634

0.689

0.814

0.839

0.736

0.716

0.902

0.451

0.516

0.591

0.501

0.545

0.604

0.489

0.597

0.598

0.569

0.511

0.542

0.629

0.439

0.434

0.442

0.547

0.416

0.506

0.479

0.588

0.588

2020年

0.781

0.514

0.646

0.640

0.697

0.850

0.832

0.837

0.739

0.882

0.497

0.545

0.623

0.526

0.560

0.658

0.521

0.657

0.603

0.604

0.542

0.591

0.668

0.491

0.480

0.492

0.574

0.475

0.539

0.529

0.606

0.619

2021年

0.768

0.545

0.668

0.661

0.678

0.878

0.844

0.842

0.781

0.936

0.526

0.616

0.652

0.564

0.596

0.700

0.579

0.739

0.652

0.642

0.610

0.641

0.726

0.533

0.536

0.518

0.613

0.532

0.580

0.581

0.640

0.657

2022年

0.795

0.578

0.704

0.685

0.694

0.913

0.870

0.849

0.828

0.983

0.573

0.627

0.672

0.578

0.630

0.738

0.642

0.785

0.709

0.706

0.650

0.675

0.789

0.595

0.581

0.554

0.653

0.574

0.597

0.596

0.674

0.693

2023年

0.768

0.613

0.709

0.694

0.712

0.904

0.849

0.781

0.843

0.979

0.563

0.651

0.677

0.626

0.657

0.753

0.646

0.787

0.725

0.708

0.660

0.669

0.802

0.605

0.604

0.573

0.664

0.593

0.615

0.611

0.686

0.701

图1   2014—2023年分地区数字赋能公共服务高质量协同

发展水平均值趋势

Figure 1   Trends in average level of high-quality coordinated 

development of digital empowerment and public 

services by regions, 2014-2023

2010
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均值水平的分界线，2020年之前显著高于总体均值

水平。从演变态势来看，总体基尼系数呈持续下降

趋势，年均下降率为 6.48%，表明二者协同发展水平

的空间非均衡现象有所减缓，这得益于区域协调发

展政策的落实。

3.2.2  地区内差异

纵向比较来看，数字赋能与公共服务高质量协

同发展水平地区内部差异均呈波动性下降趋势，整

体趋势与总体差异保持一致，这再一次印证了二者

协同发展存在地区不均衡现象。横向比较来看，地

区内差异均值东部最大，为 0.113，西部地区次之，为

0.094，中部最小，仅为0.056。

3.2.3  地区间差异

根据表 4得出，东-中部地区间数字赋能与公共

服务高质量协同发展水平地区间差异均值最大，为

0.179；东-西部地区间差异均值次之，为0.144；中-西
部地区间差异均值最小，为 0.087。从演进态势来

看，2014—2023 年，东-中部、东-西部以及中-西部

地区间二者协同发展水平的地区间差异总体上呈

波动下降趋势。不难得出，随着中国数字技术融入

社会各个方面，促进公共服务和社会运行方式创

新，优化区域经济发展布局，积极落实区域协调发

展政策，数字赋能与公共服务高质量协同发展的地

区间差异将稳步缩小。

3.2.4  差异来源及贡献率

分析表 4 中差异贡献率数据发现，差异贡献率

最大的是地区间差异贡献率，地区内次之，超变密

度最低，表明造成数字赋能与公共服务高质量协同

发展水平呈现非均衡特征的主要原因是地区间差

异。从演变态势来看，地区间差异贡献率呈下降趋

势，地区内差异贡献率和超变密度贡献率虽然整体

水平不高，但保持持续上升态势，这说明国家针对

平衡区域协调发展的相关政策得到了有效发挥，应

当继续保持；同样表明未来总体差异的主要来源可

能会逐步过渡到地区内差异以及不同地区之间的

交叉重叠问题上。

3.3  协同发展的动态演进

数字赋能与公共服务高质量协同发展水平在

东部地区显著高于中部和西部地区，呈现明显的区

域不均衡现象。Dagum基尼系数分析表明，这种差

异主要源于区域间发展不均衡。进一步通过Kernel

密度估计发现，协同发展水平的分布呈现从多峰态

向单峰态收敛、极化程度逐步减弱、全国协同水平

持续提升的动态特征。

如图 2 所示，在样本考察期内，从全国层面来

看，首先，中国数字赋能与公共服务高质量协同发

展水平核密度曲线随时间的推移逐渐向右移动，这

表明二者协同发展水平有进一步提升潜力，中国大

部分省份数字赋能与公共服务高质量协同发展水

平处于上行轨道，数字赋能与公共服务高质量发展

得到了有效协同。其次，核密度曲线的主峰呈现出

“上升—下降—上升”的波动形态，但总体趋势上

表4   2014—2023年数字赋能与公共服务高质量协同发展水平的基尼系数及分解结果

Table 4   Gini coefficients and decomposition results of high-quality coordinated development level of 

digital empowerment and public services, 2014-2023

年份

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

均值

总体

0.165

0.154

0.143

0.131

0.130

0.126

0.111

0.099

0.094

0.084

0.124

地区内差异

东部

0.122

0.127

0.120

0.116

0.118

0.117

0.107

0.106

0.102

0.095

0.113

中部

0.064

0.056

0.063

0.057

0.052

0.052

0.057

0.053

0.057

0.048

0.056

西部

0.158

0.131

0.111

0.096

0.095

0.085

0.070

0.066

0.063

0.059

0.093

地区间差异

东-西
0.181

0.181

0.172

0.160

0.152

0.148

0.134

0.113

0.106

0.091

0.144

东-中
0.246

0.224

0.208

0.191

0.193

0.185

0.160

0.138

0.127

0.114

0.179

西-中
0.130

0.105

0.096

0.084

0.089

0.084

0.073

0.070

0.071

0.066

0.087

差异贡献率

地区内

22.463

22.700

22.919

22.961

22.881

22.928

23.604

25.524

26.386

26.663

23.903

地区间

65.166

64.968

63.760

62.783

63.999

62.804

60.705

55.010

52.285

50.396

60.188

超变密度

10.407

10.367

11.357

12.291

11.155

12.303

13.726

17.501

19.366

20.977

13.945

2011
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升。其分布中心持续右移，且右拖尾现象有所减

弱。这表明，一方面，各省份间数字赋能与公共服

务高质量协同发展水平的空间差异有所减缓；另一

方面，二者协同发展水平相对较高的省份越来越多。

从地区层面来看，东、中、西部三大区域的分布

曲线中心及变化区间均显著右移，表明数字赋能与

公共服务高质量协同发展水平整体提升，与前文事

实一致；进一步从形态演变看，东部主峰经历“上升

—下降—上升”过程，高度略降，中部主峰峰值先升

后降、宽度明显扩大，省内差异趋于扩大，西部主峰

峰值上升且宽度收缩，省内差异有所缓解；从延展

性看，中、西部存在右拖尾而东部不明显，同时中部

右拓宽、西部呈收敛，反映东部高水平省份持续提

升，中部高低水平省份差距拉大，西部各省份差距

缩小；最后从极化现象看，东、西部无明显极化，中

部由“双峰”趋于“单峰”平滑分布，表明两极分化态

势并未形成。

3.4  数字赋能与公共服务高质量协同发展的影响因

素分析

数字赋能与公共服务高质量协同发展受到多

种因素的影响，参考已有研究[37-43]，并结合实际情

况，最终确定经济水平、金融发展、政府干预、技术

创新、数字化水平和人口增长为影响因素，具体

见表5。

3.4.1  面板Tobit模型结果分析

在进行Tobit模型分析之前，需首先确定使用固

定效应还是随机效应模型。根据LR检验结果判断

使用随机效应的面板Tobit回归。从前文分析可知，

中国三大区域数字赋能与公共服务高质量协同发

展水平存在明显差异，为了考察区域异质性，分别

对全国整体、东部地区、中部地区和西部地区进行

面板Tobit回归分析（表6）。

基于表 6 的回归结果，发现经济水平、政府干

预、技术创新、数字化水平和人口增长均显著促进

数字赋能与公共服务高质量协同发展：①经济水平

（gdp）。在全国层面，经济水平系数为 0.206，并且通

过 1% 的显著性水平检验。在东、中、西部地区，经

济水平也分别通过 10%、1%、5% 的显著性水平检

验，表明经济水平能够提高数字赋能与公共服务高

质量协同发展水平。推动公共服务高质量发展是

图2   部分年份分地区数字赋能公共服务高质量协同发展水平核密度估计图

Figure 2   Kernel density estimation of high-quality coordinated development level of digital empowerment 

and public services by region in selected years

2012
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满足人民美好生活需要的一部分，使人民福祉达到

更高水平，不仅可以创造新供给、拉动新需求，而且

对构建国内大循环发展具有重要意义，而经济水平

从根本上决定能否推动、如何推动、多大力度推动

公共服务高质量发展。②金融发展（fin）。从全国

样本的回归结果来看，金融发展的估计系数为

-0.048，且在 1%水平上显著；分区域回归显示，仅东

部地区金融能力系数显著为负，中西部地区则不显

著，表明在全国与东部地区金融能力对数字赋能与

公共服务高质量协同发展存在抑制作用。其原因

可能在于：一方面，公共服务本身具有非排他性，主

要依赖政府财政保障公平享有，而金融排斥现象可

能导致资源配置扭曲，从而在全国及东部地区呈现

负向影响；另一方面，中西部地区面临更严重的金

融资源短缺，“长尾群体”规模较大，对金融服务的

边际需求更高，因此金融发展尚未形成统计上显著

的促进作用。③政府干预（gov）。全国和中东西部

地区系数分别为 0.257、0.926、0.433、0.164，且均通

过了 1% 显著性水平检验，表明政府干预能显著促

进数字赋能与公共服务高质量协同发展，其中，东

部地区的影响系数最大。这主要是因为地方财政

支出是政府能力发挥的重要手段，一般情况下，地

方财政支出越多，对于公共服务基础设施的投资也

就越多，对于教育、医疗、社会保障等民生性问题的

改善能力也就越强，从而有利于数字赋能与公共服

务高质量融合发展。地方财政来源主要取决于地

方经济水平，故在经济基础发达的东部地区，政府

干预的影响系数最大。④技术创新（inno）。在全国

表5   面板Tobit模型控制变量选取

Table 5   Selection of control variables for panel Tobit model

类型

被解释变量

解释变量

变量名称

耦合协调度

经济水平

金融发展

政府干预

技术创新

数字化水平

人口增长

符号

D

gdp

fin

gov

inno

inf

pop

变量说明

数字赋能公共服务高质量发展耦合协调度

人均GDP（取对数）

金融机构贷款余额/GDP

一般财政支出/GDP

专利申请授权数（取对数）

数字普惠金融指数

人口增长率

表6   面板Tobi模型回归结果分析

Table 6   Analysis of regression results of panel Tobit model

变量

gdp

fin

gov

inno

inf

pop

控制变量

LR检验

样本数

全国

0.206***

（0.071）

-0.048***

（0.017）

0.257***

（0.091）

0.070***

（0.012）

0.135***

（0.046）

0.014***

（0.005）

Yes

436.807***

310

东部

0.036*

（0.021）

-0.110***

（0.040）

0.926***

（0.328）

0.111***

（0.016）

0.099***

（0.034）

0.018***

（0.007）

Yes

180.469***

110

中部

0.165***

（0.062）

0.020

（0.018）

0.433**

（0.215）

0.065***

（0.014）

0.254***

（0.091）

0.015***

（0.005）

Yes

192.896***

100

西部

0.063**

(0.038)

-0.008

（0.008）

0.164***

(0.058)

0.059***

(0.014)

0.426***

(0.148)

0.018***

(0.007)

Yes

199.429***

100

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平下显著，（）内是标准误。下同。
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和东中西地区技术创新水平系数为正，且均通过了

1%显著性水平检验。这表明创新的提升可以促进

数字赋能与公共服务高质量协同发展水平，技术创

新不仅可以推动数字赋能能力的提升，而且对实现

公共服务高质量发展同样具有十分重要的意义，可

以助推生产力发展，促进产业升级，稳固地区经济

基础，造福于民的同时促进社会和谐稳定，实现数

字赋能与公共服务高质量协同发展更上一层楼。

⑤数字化水平（inf）。东部、中部与西部地区的数字

化均表现出与全国样本一致的显著促进效应，其估

计系数均在 1% 水平上显著，说明数字化水平对数

字赋能与公共服务高质量协同发展具有稳健的推

动作用。这一效应在实践中体现为多地推动大数

据驱动的公共服务平台与流程重构，例如江苏推行

“不见面审批”、山东探索“一次办好”、浙江实施“最

多跑一次”等创新举措。这些改革通过数字化手段

优化公共服务流程、拓展服务渠道，显著提升了公

共服务的效率与质量，从而为数字化与公共服务协

同发展提供了坚实的实践支撑。 ⑥ 人口增长

（pop）。无论在全国层面还是东中西部地区上，人

口增长的回归系数均为正值，并且在 1% 的水平上

显著。表明人口增长能够促进数字赋能与公共服

务高质量协同发展，原因在于人口增长能够有效缓

解老龄化问题，改善人口结构，增加劳动力数量、提

升劳动力质量，为二者协同发展提供新的活力，是

实现共同富裕的内生动力。

3.4.2  稳健性检验

为验证本文实证结果的可靠性，采用 4 种稳健

性检验方法进一步验证：①在表 7列（1）中采用线性

回归模型替换面板Tobit模型重新进行了回归；②鉴

于有部分学者采用金融机构存贷款余额之和占

GDP的比重来表示金融发展水平。因此，在表 7列

（2）中保持其他指标不变，对原有的金融发展指标

进行替换；③在表 7列（3）中加入时间虚拟变量控制

时间的固定效应，以此检验主回归结果的稳健性；

④由于特殊的行政地位可能使得直辖市与普通地

级市不可比，所以在表 7列（4）中删除了北京、天津、

上海和重庆 4 个直辖市的数据，并使用剩下的 270

个样本进行分析。

根据表 7 回归结果，无论选取何种稳健性检验

方法，经济水平、金融发展水平、政府干预、创新水

平、数字化基础和人口增长各个影响因素的回归系

数方向与主回归方向整体保持一致，仅回归系数的

大小略有变动，并且绝大部分影响因素均通过 1%

的显著性水平检验，与主回归结果一致。由此证明

本文主回归结果是稳健可靠的。

表7   稳健性检结果

Table 7   Results of robustness test

变量

gdp

fin

gov

inno

inf

pop

LR检验

F

控制变量

样本数

（1）

0.115***

（0.041）

-0.048***

(0.016)

0.257***

(0.082)

0.070***

(0.022)

0.136***

(0.145)

0.014***

(0.005)

165.062***

Yes

310

（2）

0.107***

（0.038）

-0.054***

（0.018）

0.338***

（0.101）

0.071***

（0.021）

0.232***

（0.074）

0.012***

（0.004）

481.504***

Yes

310

（3）

0.037*

（0.020）

-0.095***

（0.031）

0.181***

（0.051）

0.055***

（0.016）

0.235***

（0.073）

0.013***

（0.004）

592.621***

Yes

310

（4）

0.202*

(0.114)

0.016

（0.013）

0.158***

(0.045)

0.053***

(0.017)

0.140***

(0.042)

0.010**

(0.005)

566.292***

Yes

270
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4   结论与政策建议
4.1  研究结论

本文采用耦合协调模型对 2014—2023 年全国

31 个省份数字赋能与公共服务高质量协同发展水

平进行测度和评价，通过Dagum基尼系数及其分解

从整体和分区域的角度对二者协同发展水平的地

区差异及其来源做出论断；采用 Kernel密度估计对

其绝对差异及动态演进作出论述；最后通过面板

Tobit模型对二者协同发展水平的影响因素进行分

析。主要结论如下：

（1）数字赋能与公共服务协同发展水平整体持

续提升，并呈现明显的“东部领先、中西部追赶”的

态势。东部地区因良好的经济基础、数字基础设施

与创新资源集聚，发展水平显著高于全国均值；中

西部地区虽起点较低，但得益于国家区域战略与数

字技术扩散带来的后发优势，年均增长率显著高于

东部，显示出较强的边际提升能力和区域收敛

潜力。

（2）区域协同发展的相对差异虽总体趋于收

敛，但空间非均衡仍然显著，且主要来源于地区间

差异。Dagum分解表明，东-西和东-中部间的结构

性差距是总体差异的主导因素。基尼系数总体呈

下降趋势，说明区域协调政策初步显效，但仍需强

化跨区域资源统筹与数字治理协同。

（3）绝对差异演变揭示出“整体改善与内部分

化并存”的复杂图景。全国与三大区域核密度曲线

均右移，表明协同发展水平普遍提升。然而，中部

地区分布主峰宽度扩大、峰值下降，表明内部子群

体差距正在拉大；西部地区分布形态收敛、拖尾缩

短，则反映出定向政策在抑制区内不平等方面的积

极作用。

（4）影响因素分析表明，经济水平、政府干预、

创新能力、数字化基础与人口增长均构成显著驱动

力，尤其数字化水平的促进效应在中西部更为突

出。然而，金融发展呈现抑制效应，其深层机制在

于“公共服务领域的金融排斥”，即市场化金融资源

更倾向于投向盈利部门而非公益性强、回报周期长

的公共服务领域。

4.2  政策建议

为系统提升数字赋能与公共服务高质量协同

发展水平，应构建融合区域适配、动态响应与辐射

带动于一体的多维政策体系。

（1）因地制宜制定区域差异化政策。由于区域

经济发展、数字技术基础和公共资源配置的不均

衡，数字赋能与公共服务高质量协同发展存在空间

差异性，难以真正实现公共服务高质量发展，结合

中国数字赋能与公共服务高质量协同发展水平存

在较大区域差异的现实，中央与地方政府需重点关

注区域不利因素，制定差异化区域政策，尤其是加

强数字技术设施建设，公共服务基础设施建设，以

数字技术与公共服务耦合发展，推动高水平数字赋

能与公共服务高质量协同发展，逐步缩小区域

差异。

（2）动态调控数字赋能与公共服务高质量协同

发展。数字赋能与公共服务高质量协同发展是一

个动态演化的过程，在促进数字赋能与公共服务高

质量协同发展政策和实践上，从政策的颁布、实践

方案的制定到政策和实践方案的落实存在一定的

滞后性。因此，建立数字赋能与公共服务高质量协

同发展的信息共享和监控反馈机制，根据具体的实

际情况及时调整相关政策措施，对新政策措施做到

积极响应、及时落实与有效反馈，是数字赋能与公

共服务高质量协同发展的有效路径。

（3）“以高带低”辐射全国。加快经济发展，加

大创新投入，增加政府投入力度，改善金融环境，突

破区域界限，探索更多类似于京津冀、粤港澳大湾

区、长三角一体化等规划。发挥中心省份的引领作

用，并利用地区间固有的经济与社会联动性。依托

数字赋能与公共服务高质量协同发展水平较高的

地区构建“以高带低”的协同发展新格局，推动数字

技术与公共服务高质量发展的共建共享、互联互

通、高效利用，充分发挥数字赋能与公共服务高质

量协同发展水平高的省份的辐射效应，推进区域数

字赋能与公共服务高质量协同发展的有效衔接，进

而带动周边区域数字赋能与公共服务高质量协同

发展水平的提升。
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Abstract: [Objective] The high-quality development of public services through digital 

empowerment has become an inherent requirement and inevitable choice for achieving common 

prosperity in China. Exploring the high-quality coordinated development effects between digital 

empowerment and public services and their influencing factors holds significant importance for 

promoting the high-quality development of public services. [Methods] Based on the panel data of 

31 provinces in China from 2014 to 2023, an indicator system for the high-quality coordinated 

development of digital empowerment and public services was constructed. Additionally, the Dagum 

Gini coefficient and decomposition, kernel density estimation, and a spatial Tobit model were used 

to explore the impact of digital empowerment on high-quality development of public services. 

[Results] (1) Digital empowerment and high-quality development of public services achieved 

effective coordination, with their coordinated development level growing at an annual rate of 7.1% 

over the past decade, showing a steadily increasing trend year by year. The annual growth rates in 

the eastern, central, and western regions were 4.8%, 8.4%, and 9.8%, respectively. (2) The level of 

high-quality coordinated development of digital empowerment and public services across the three 

major regions exhibited a spatial pattern of “higher in the east and lower in the west”. There were 

still significant disparities between regions, but the overall gap showed a fluctuating downward 

trend. The imbalance in their coordinated development level primarily stemmed from the 

contribution rate of regional differences. (3) Factors such as economic level, government 

intervention, innovation level, digitalization level, and population growth had significant positive 

effects on the level of high-quality coordinated development between digital empowerment and 

public services. [Conclusion] The level of high-quality coordinated development between digital 

empowerment and public services in China continues to improve, although significant regional 

disparities remain. It is necessary to establish a differentiated policy system and enhance regional 

coordination to systematically promote the high-quality coordinated development of digital 

empowerment and public services.

Key words: digital empowerment; public services; high-quality coordinated development; coupling 

coordination degree; Dagum Gini coefficient; Tobit model
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